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lag for resultatkontrakter eller som instrument til
styring af den enkelte forskers tid.

Pa baggrund heraf deler jeg ikke den bekym-
ring for »funktionergerelse«, som kommer til
udtryk i spegrgsmalet, og jeg kan i gvrigt under-
strege, at institutlederens instruktionsbefejelse
er en videreforsel af gaeldende retstilstand.

Ad samarbejde med fonde mv.

Da Aarhus Universitet over for udvalget har
rejst det som et muligt problem i forhold til drif-
ten af Naturhistorisk Museum, Videnskabshisto-
risk Museum (Steno-Museet) og Forhistorisk
Museum, Moesgard, at bestemmelsen i den gael-
dende universitetslovs § 10, stk. 2, om samarbej-
de med fonde og foreninger ikke genfindes i
samme form i lovforslaget, vil jeg benytte lejlig-
heden til at preecisere dette.

Jeg har i mit svar p4 spergsmal 21 beskrevet
universiteternes muligheder for at samarbejde
med fonde mv. efter lovforslaget. Det fremgar
heraf, at der hverken i den geeldende universi-
tetslov eller i lovforslaget er hjemmel til, at uni-
versiteterne yder direkte stotte til fonde mv. Det-
te vil kraeve serskilt lovhjemmel. For s vidt an-
gér spergsmalet om Aarhus Universitets delta-
gelse i driften af ovennavnte museer er dette
seerskilt hjemlet i finansloven. En endring af de
generelle regler om statte til fonde mv. har sale-
des ikke betydning for driften af museerne.

szrgsmcﬁl 104.

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 20. marts 2003 fra Rektmkolleglet JEL 125
bilag 79.

Svar:

1. Doktorgraden

Jeg henviser til mit svar pa spergsmél 68, af-
snittet om grader.

2. Skattepligt

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 21,
har det veeret en fmudsaetning, at der med lovfor-
slaget ikke sker andringer i beskatnmgsforhol—
dene for universiteterne.

I gj jeblikket afventes Landsskatterettens afgo-
relse i den konkrete sag om Danmarks Tekniske
Universitet, og som tidligere naevnt kan der farst

herefter tages stilling til, hvorledes vi gar videre
med spergsmalet.

3. Oprettelse af fonde

Som det fremgér af bemarkningerne til lov-
forslagets § 22, stk. 1 og 2, og § 46 samt af mit
svar pa spergsmal 21, skal der pd baggrund af
evalueringen af forskerpatentloven med udgan-
gen af 2003 udarbejdes et samlet regelset for
universiteternes eksterne samarbejde. Arbejdet
vil blandt andet omfatte spergsmélet om sel-
skabskonstruktioner, herunder fonde, i universi-
teternes eksterne samarbejde, og der vil saledes
blive taget stilling til det rejste spergsmal pa det-

te tidspunkt.

4. Samarbejde med ikke-kommercielle fonde

Som Rektorkollegiet selv naevner, findes der i
lovforslagets § 46 en overgangsbestemmelse,
séledes at nuvaerende samarbejder efter den geel-
dende universitetslovs § 10, stk. 2, kan fortsette
frem til den 1. juli 2005. Spergsmélet om univer-
siteternes fremtidige muligheder for at samar-
bejde med og yde stette til fonde vil indga i det
under pkt. 3 naevnte arbejde med at udarbejde et
samlet regelsaet for u111ve1s1tete1nes eksterne
samarbejde.

5. Betaling for deltidsuddannelse

Man kan ikke fastsette deltagerbetaling med
henblik pa opnéelse af et overskud, da der er tale
o, at staten via univeisiteterne udbyder deltids-
uddannelser som en offentlig ydelse med taxa-
metertilskud. Fastsettes deltagerbetaling med
henblik pé& opnéelse af et overskud, der kan an-
vendes til andre formal, er der reelt tale om en
beskatning af borgerne, og udskrivning af skat-
ter kraever hjemmel i lov.,

Universiteterne kan séledes ikke uden lov-
hjemmel fastsaette brugerbetalingen for offentli-
ge undervisningsydelser med henblik pé at opna
et overskud, der kan anvendes til andre formal.
En sédan lovhjemmel findes ikke i geeldende
lovgivning, og universiteterne har derfor heller
ikke i dag mulighed for at fastsette brugerbeta-
ling pa denne méde.

Bestemmelsen i § 26, stk. 4, indebeerer, at del-
tidsuddannelser som helhed ikke kan udbydes
med henblik pa at opna et overskud, der kan
overfores til andre formél, Deltagerbetaling kan
fastseettes séledes, at den sammen med et evt. til-



