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Dansk Folkeparti har stemt for ansggningen, men heftet sig ved, at forsvarsministeren i et svar pa
sporgsmal til aktstykket ikke har nogen forbindelse med den flyoperative flyvestation. DF anser den
sikkerhedspolitiske situation i Danmark for eendret efter terroraktionen den 11. september og er der-
for skeptisk over for nedlaeggelse af flyvestation Veerlase som flyoperativ flyvestation, idet det vil re-
ducere muligheden for modtagelse af luftbarne forsteerkningsstyrker pa Sjelland i krise eller krig,

Aktstk. 86 — Institut for Miljevurdering, oprettelse af uathzengigt institut

Tiltradt af et flertal i Finansudvalget 30/1-02 (Venstres, Dansk Folkepartis, Det Konservative Fol-
kepartis og Kristeligt Folkepartis medlemmer).

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har ved afstemningen udtalt, at man stetter oprettelsen
af det nye Institut for Miljgvurdering, sa instituttet kan komme i gang med sit arbejde ud fra det be-
skrevne succeskriterium om at i de bedst mulige miljeforbedringer for de midler, der anvendes her-
pa. Dog finder Dansk Folkeparti anledning til at beklage, at ministeren ikke har kunnet imedekomme
ensket om en hering som gnsket af flere partier. Pa trods heraf mener Dansk Folkeparti, at det er vig-
tigt, at man nu {Ar instituttet i gang ud fra holdningen »mest muligt milje for pengene« i overens-
stemmelse med ministerens svar pa spargsmal 5 i Finansudvalget, jf. § 23 — bilag 10: »Det vaesent-
ligste succeskriterium for det nye institut er, at det bidrager til, at vi i Danmark i fremtiden fir mest
muligt milje for pengene«.

Kristeligt Folkepartis medlem af udvalget har ved afstemningen udtalt, at KRF stemmer for akt-
stykket, fordi KRF konstaterer, at der er et flertal i Folketingssalen for Institut for Miljevurdering, og
man ikke vil bidrage til at treekke sagen yderligere. KRF har principielt intet imod, at der bliver etab-
leret et institut, der skal vurdere de gkonomiske konsekvenser af de offentlige miljeinvesteringer,
men KRF bifalder ikke den beslutningsproces, regeringen har valgt at bruge til at gennemfore det.
Regeringen har med al tydelighed demonstreret, at den ensker sagen gennemtrumfet. Dette finder
KRF ungdigt provokerende og kunne have ensket, at den var blevet ordentligt belyst fra begyndelsen
ved, at regeringen havde fremlagt etableringen af et miljevurderingsinstitut som et lovforslag.

Et mindretal (Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radikale Venstres medlemmer
af udvalget) har stemt imod andragendet. Mindretallet har afgivet nedenstdende udtalelse. Mindre-
tallet er bekendt med, at Enhedslisten er enig i indholdet af udtalelsen.

»Da regeringen ikke gnskede at hore de relevante institutioner og organisationer, besluttede So-
cialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti
selv at tage initiativ til en sidan hering. Denne har resulteret i mange relevante bemaerkninger, som
S, SF og RV meget gerne sé inddraget i debatten om Institut for Miljevurdering. Desvzerre har re-
geringen overhovedet ikke varet lydher over for de herte institutioners bemarkninger, nermest
tveertimod.

Der er for S, SF og RV slet ingen tvivl om, at regeringen fra starten af denne proces har besluttet
at gennemfore aktstykket, som det oprindeligt blev fremlagt i Finansudvalget, uanset hvilke rele-
vante spergsmél og indvendinger, der ville vise sig i debatten. Selv om partierne har tilbudt at for-
handle instituttets neermere udformning med miljeministeren, har ministeren ikke gnsket dette. Flere
afheringssvarene (fra DTU, Det @kologiske Rad og Syddansk Universitet, Odense) peger pé, at akt-
stykket er uklart p& en reekke punkter, samt at instituttet bor bygge pa et bredere fagligt spektrum end

" blot gkonomi. Eksempelvis kunne man inddrage ekologiske, sociale og kulturelle aspekter. Samtidig
er der fare for, at den valgte vinkel alene pa miljs og gkonomi ferer til en statisk opfattelse, der ilde
kan se miljokrav som et incitament til teknologisk udvikling og innovation. Det er saledes uklart, om
Miljginstituttet i sin tilgang til problemstillingerne vil tage hejde for, at de teknologier, der i starten
er dyre, efter en udviklingsfase bliver de billigste (jf. horingssvar fra DTU og Institut for Samfunds-
udvikling), og S, SF og RV beklager dybt, at det hverken i folketingssalen, gennem spargsmal til el-
ler samrad med miljeministeren er lykkedes at f4 en reel debat om sddanne helt grundlaeggende over-
vejelser om instituttets anvendelse af miljgekonomi. Disse partier deler heringssvarenes opfattelse
af, at instituttet ber anlegge en bredere tilgang til sagsomradet end alene ud fra ekonomi. Debatterne
med regeringen tyder desveerre pé, at instituttet alene skal tage udgangspunkt i ekonomiske vurde-
ringer af miljepolitikken frem for en bredere tilgang. S, SF og RV er enige med flere af horings-



