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aftrapning af den direkte offentlige stotte til op-
forelse af private andelsboliger kan fortseette.

Det her lovforslag leegger op til, at den direk-
te stotte til andelsboliger aftrappes, séledes at
den er fuldt aftrappet ved udgangen af 2004.
Herefter vil der alene kunne gives kommunal
garanti for lantagning til nyt andelsbyggeri.
Nedttapningen af stotten forventes ikke at ville
reducere det samlede byggeri af private andels-
boliger neevneveerdigt, da byggeriet af ustottede
andelsboliger forventes at erstatte byggerlet af
stottede andelsboliger. ‘

I Det Konservative Folkeparti er vi meget po-
sitive over for, at der nu sker-en markédsoriente-
ring af andelsboligerne, og vi kan stette forsla-

get;

Morten Homann (SF) :

I SF har vi ikke den holdnmg, atman: ba1e skal
bruge stottekroner pa byggeri uden at skele til,
hvordan de virker, sa derfor synes jeg, det er for-
nuftigt at sperge sig selv, ndr-man har en stotte-
ordning som f.eks. denne her til andelsboligom-
radet: Virker det her efter hensigten? Er.det ned-
vendigt at bruge de her stettekroner; og hvis
ikke det er nodvendigt, kan man sa finde en
mere fornuftig anvendelse af pengene?

Derfor er vi ogsa som udgangspunkt dbne
over for, at man gar ind og afvikler'stotten til an-
delsboligerne, hvis man har en rimelig forvent-
ning om, at det ikke vil pavirke det:samlede
byggeri, og-at man stadig vaek vil kunne have en
lebende forbedring og foragelse af boligmassen.

~ 54 kan man selvfolgelig diskutere, hvad det
er, de her penge skal bruges til. Det er forligspar-
tiernes opfattelse, at man, ndr man flytter rundt
pa de her poser med penge; vil give den pose
penge, man far kradset ind pa den her front, til -
udlejere, som vil opfore privat udlejningsbygge-
ri, som vi diskuterede for et gjeblik siden.

Der skal ikke veere nogen tvivl o, at det ikke
er et formal, som SF stotter, men det er klart, at
der er‘andre dele af boligpakken, som vi synes
der kan veere fornuft i. Vi deltager gerne i byg-
geriet af flere ungdomsboliger. Vi hdber ogsa, at
forventningerne om, at der bliver bygget mere
alment byggeri, holder stik. -

Sé set i-det lys'kan vi godt stotte det overord- -

nede mal om, at man afvikler stotten til andels-
boliger, men jeg synes, der er behov for, at viile-
bet af udvalgsarbejdet far afklaret: Kan det her
lade sig gore pa en méde, s det ikke neevneveer-
digt pavirker den samlede meengde af de bygge-
de andelsboliger? Kan vi ogsé gere det pd en

made i forhold til de bekymringer, der blev ud-
trykt i nogle af heringssvarene omkring bygge-
kvaliteten, sddan at denne ikke bliver berert, er
vi villige til i SF at ga positivt ind i det her og
stotte de grundleeggende ideer i det.

Niels Helveg Petersen (RV):

Ogsa dette forslag er jo en del af aftalen af 15.
oktober, og Det Radikale Venstre kan helt stotte
forslaget. Vi finder, at som andelsboligbyggeriet
har udviklet sig, er dette her et meget fornuftigt

forslag.
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Keld Albrechtsen (EL):
Det forslag, som ligger her, er et af de elementer

‘i boligforliget, som er indgéet mellem flertals-

partierne i Folketinget, som kan vise sig at g
hen og fere til et mindre boligbyggeri, ligesom
det man har lavet pa det almene omrade. Derfor
er det klart, at vi er meget skeptlske over for for-
slaget.

Vi har jo s& ydermere den indvending, som
ogsd hr. Homann var inde pa, at man har teenkt
sig at bruge provenuet, den besparelse, der
kommer som felge af, at man nedskaerer stotten
til andelsboligerne, til formal, som vi bestemt
ikke stotter.

Derfor vil vores indfaldsvinkel til det her for-
slag veere, at vi ikke kan stotte det, medmindre
naturligvis at man kan fa en garanti for, at byg-
geriet ikke falder. Der har jeg hert, at man fra
nogle af forligspartiernes side vil iagttage og fel-
ge udviklingen meget neje, men det er efter min
mening ikke nok. Det vil jo betyde, at man sé&
forst kommer til at gribe ind lang tid efter, at
byggebeslutningerne er truffet, og det vil sige, at
vi kan risikere en periode, hvor byggeriet rent
faktisk falder.

Der synes jeg altsd, at der er for mange omra-
der i det boligforlig, hvor pastanden om, at der
bliver mere boligbyggeri, bygger pa meget
spinkle antagelser og forhdbninger om, hvordan
det nok vil udvikle sig. Det er altsa meget opti-
mistisk, at man heevder, at man vil kunne fa et
ueendret byggeri, samtidig med at man afvikler
stotten.

54 voresholdning til det her forslag er, at vier
enige med SF i, at selvfolgelig skal man kigge
meget omhyggeligt pd, hvad man bruger den of-
fentlige stotte til. Men det her forslag minder be-
teenkelig meget om et forslag, der mindsker og
ikke eger byggeriet.



