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hvordan de her penge bruges. Her gir man ind
og fokuserer direkte pé elforsyningsvirksomhe-
den. Havde kommunen nu solgt andre aktiver,

jamen sa er det dbenbart en anden sag.

Jeg er godt Klar over, at det her er store mid-
ler, men der er ogsa forskel p&, om det er et an-
delsselskab eller det er kommunalt ejet. Jeg mé
sige, at jeg holder mig til det geeldende regelseet,
og i og med at Energitilsynet ikke har truffet af-
gorelse om storrelsen, som kommunerne kan be-
holde, mener jeg faktisk, at det set med mine
gjne er et spergsmal om jura. Man har sé valgti
det her forslag blot at inddrage det hele. Det her
er en dobbelt lex NESA.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg er enig med ministeren i, at det er et Sporgs-
mél om jura, men spergsmalet er ogsa, om jura-
en er i orden i denne her sag.

Nu har Dansk Folkeparti i et helt ar forsegt at
rébe ministeren op med hensyn til de folgevirk-
ninger, som salg af elselskaberne ville medfore.
Vi har ikke set nogen reaktion, og jeg kan da
ogsa forsta, at med det her forslag har oppositio-
nen heller ikke faet nogen reaktion. Jeg kan ikke
fa ind i mit hoved, hvorfor ministeren ikke for
leenge, lzenge siden har forudset, at det ville give
problemer med disse felgevirkninger.

Derfor vil jeg gerne hgre ministeren: Er mini-
steren parat til nu at gé til forhandlingsbordet7
Ellers ma Dansk Folkeparti jo sa se, om vi kan
tvinge ministeren til forhandlingsbordet.

Anden nzaestformand (Poul Nedgaard):

Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort be-
meerkning og derefter hr. Svend Auken, s& kom-
mer ministeren ind, og s& har jeg hr. Martin Li-
degaard og hr. Arne Toft pa talerlisten.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): :
Jeg kunne forsta, at ministerens begrundelse for
ikke at ville stotte lovforslaget var, at det ikke lo-
ser de samfundsekonomiske og fordelingsmaes-
sige problemer, der er i forbindelse med salg af
elforsyningsselskaber.

Men s4 vil jeg gerne hore: Mener ministeren,
at det problem leses ved det veerdifastseettelses-
princip, som ministeren hidtil har bakket op om,
hvilket jo vil fere til, at ved salg af en elforsy-
ningsvirksomhed vil ca. halvdelen af provenuet
gd ud til den kommune, der er s& heldig af histo-

riske arsager at veere ejer af et selskab, som de s&
beslutter sig for at saelge?

Finder ministeren, at det er en fornuftig sam-
fundsekonomisk og fordelingsmeessig beslut-
ning at treeffe, p& baggrund af at det jo kun er
nogle kommuner, der ejer elforsyningsselskaber,
mens nabokommuner typisk ikke ejer nogen, og
at der dermed vil komme en meget, meget kraf-
tig skaevvrldnmg i de forskellige kommuners
gkonomi, ikke pa grund af deres almindelige ak-
tiviteter, men pé grund af historiske forhold?

(Kort bemaerkning).
Svend Auken (S):
Ministeren siger meget flot, at der slet ikke er
noget incitament til en strukturudvikling i det
forslag, de fire partier har fremsat. 53 vil jeg
sperge ministeren: Mener han ikke, at 80 mio. kr.
for en mindre kommune som Herning er mange
penge, eller at 1 mia. kr. for ejerne af NESA er
mange penge? ‘

K1. 18.35

De 5 pct., som man kan beholde, er et stort in-
citament eksempelvis i betragtning af, at de fle-
ste gjerkommuner, for ikke at sige naesten alle
ejerkommuner, jo overhovedet ikke har pungen
fremme. Det er forbrugerne, ofte uden for selve
kommunen, der har betalt hver en gre. Vi har -
netop lavet forslaget sddan, at det er 95 pct. 54
der er et kraftigt incitament, men ikke et uan-
svarligt element.

Jeg vil gerne gentage det spergsmal, som fru
Aase D. Madsen stillede. Mener ministeren vir-
kelig, at han bare vil sidde og vente, mens disse
mange milliarder ruller ud og der bliver skabt
store uretfeerdige skel i befolkningen, eller vil
han, som han jo har vist han kan pa andre omra-
der, veere villig til at seette sig til forhandhngs—
bordet med andre partier?

(Kort bemerkning).

QOkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Fru Aase D. Madsen sperger: Vil ministeren no-
get, eller skal vi tvinge ministeren til forhand-
lingsbordet? Men jeg kunne godt teenke mig at
here, hvad det sé er, Dansk Folkeparti ensker i
denne sag. Det, jeg har hert, et, at Dansk Folke-
parti ensker at opheeve lex NESA. Det, de ovrige
partier kommer med i dag, er, at i stedet for at
man gar halvdelen af vejen, sa gar man 95 pct. af
vejen, neermest 100 pct. af vejen, og sa siger
man, at nu gnsker vi at inddrage det hele.



