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res elfor syningsvirksomheder,. og det fmsker vi
ikke at medvirke til.

For at elforsynmgsv1r1<somhedeme kan age~
re sd effektivt og optimalt som overhovedet mu-
ligt pa det frie elmarked, er det afgerende, at de
ogsa far vilkdrene, og det far de ikke, hvis vi -
vedtager denne loveendring. Derfor kan vi ikke
stotte det fremsatte forslag.

Aase D. Madsen (DE): :

P4 Dansk Folkepartis vegne vil jeg sige, at vi be-
stemt ikke er utilfredse med, at lovforslaget om
elforsyningens regler for salg af elforsynings-
virksomheder er blevet fremsat her i dag, skent
vilangtfra er enige i indholdet. For man ma sige,
at elforsyningsloven traenger til et alvorligt ser-
viceeftersyn.

Den elreform, som den davaerende mllje og
energiminister, hr. Svend Auken, var primus
motor i, og som bl.a. havde Venstre og De Kon-
servative som fodselshjeelpere, abner i vidt om-
fang mulighed for fortolkninger i forbindelse
med salg af de kommunalt e]ede elforsymngs—
virksomheder.

I den forbindelse mener jeg, at hr. Svend
Auken har udtalt, at kommunernes indskudska-
pital skulle opgeres til 700 mio. kr., hvis elrefor-
mens intentioner var blevet fulgt. Men ifelge
den opgerelsesmetode, som milje- og energimi-
nisteren og Energitilsynet godkendte, udger det
et belob pa omkring 25 mia. kr., og her er opge-
relsesmaden baseret pa genanskaffelsesveerdien.
Det mé& man da sige er totalt uacceptabelt og en
danmarksrekord i lovfortolkmngsmuhgheder,
nar politiske forligspartier kan veere s& uenige
om en feelles lovgivning.

Der er ikke taget hejde for, hvordan de mange
milliarder pavirker samfundsekonomien, nér de
ruller ud i de kommunale kasser. Her mener
Dansk Folkeparti, at regeringen ikke er kommet
med et klart formuleret bud pd, hvad de gkono-
miske falgevirkninger vil veere, ndr kommuner-
ne bliver meget rige pa dette grundlag. Man kan
sd sperge, hvorfor finansministeren og ekono-
mi- og erhvervsministeren ikke, samitidig med at
Energistyrelsens afgorelse kom, fremlagde serio-
se lesningsmodeller til at afveerge disse felge-
virkninger.

54 vil jeg mere konkret sige til det foreliggen-
de forslag, at det kan kaldes for en dobbelt lex
NESA, for her vil man jo opsuge 95 pct. af kom-
munernes salgsprovenu til fordel for statskas-
sen, og det vil bl.a. medfere, at forbrugerne, der
er medejere af den bundne egenkapital, reelt

kan skyde en hvid pmd efter deres opspalede

kapital.
K1.19.10

Menhvad med de forbruge1e, der er sd heldi-

ge at veere medejere af elselskaberne i andels-

form, og det er, s& vidt jeg ved, 50 pct. af Dan-

. marks elforbrugere? Jo, de kan ved salg stikke

en fed check i lommen. Det ma man sige er en
forskelshehandling, der vil noget, og jeg kunne
da godt teenke mig at here, hvad forslagsstiller-
ne vil gere ved det.

Med hensyn til lovforslagets alternative les- .
ningsmodel, der indebeerer en kommunal depo-
neringsordning samtidig med en opheevelse af
lex NESA-loven, ma jeg skuffe forslagsstillerne
med, at den ikke er spiselig lokkemad for Dansk
Folkeparti. Der er ingen kommuner, der ved
sine fulde fem vil szlge en elforsyningsvirksom-
hed péa de preemisser, med eller uden lex NESA.

I gvrigt har vi hert her i dag, at regeringen
ikke har planer om at eendre ved lex NESA-lo-
ven, men hvorfor kan vi ikke fa at vide. Er der
mon en skjult dagsorden?

Som jeg har sagt for i de korte bemaerknmger,
har alle vidst, at Dansk Folkeparti gennem de
sidste ar gang pa gang har prevet at traekke mi-
nisteren til truget med hensyn til de problemer,
der opstar ved keb af de danske elselskaber, net-
op for at forhindre, at udviklingen skulle over-
hale lovglvnmgen indenom, som vi faktisk ser
det nu.

Jeg ma indremme, at venhgheden har veeret
stor, men responsen har veeret tilsvarende lille.
Regeringen har i denne sag leenet sig tilbage og
afventet begivenhedernes gang, og det er derfor,
vinu ser de problemer, vi nu star med, og det er-
maske ogsa baggrunden for det lovforslag, vi
ser heridag.

Jeg vil slutte med at konstater e, at Dansk Fol-
keparti ikke kan tilslutte sig forslaget, som det
ligger her ved ferstebehandlingen, men der
kommer jo en udvalgsbehandling Der ma vi s&
se pa, hvad vi kan gere i den forbindelse, for
som den foregdende debat med ministeren har
vist, ma der ske forhandlinger pa den ene eller -
pa den anden made. S& Dansk Folkeparti er til-
fredse med, at vi med dette lovforslag forha-
bentlig &bner ballet for forhandlmger

(Kort bemaerkmng) .
Martin Lidegaard (RV):

_ Det er bare for at veere helt sikker p3, at jeg for-

stod fru Aase D.-Madsen rigtigt. Er det korvekt
forstdet, at hvis vi ikke i den kommende ud-



