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Tirsdag den 12. november 2002 (L 34)

Anne Grete Holnisgaard (SF): .

Jeg vil sige, at jeg misunder faktisk ikke ministe-
ren, at denne her sag om veerdifastsettelse af el-
forsyningsselskaber var en af de forste sager, der
havnede p& ministerens bord, da han var ny mi-
nister med et meget stort ministerium. Der er in-
gen tvivl om, at. det er en af de sager, som det ta-
ger tid at seette sig ind i. Den er vanskeligt gen- .
nemskuelig, s& det har ikke veeret lette vilkar.

Men jeg vil ogsé godt sige, at nar ministeren
sd stér heroppe og siger for et stykke tid siden,
at denne sag udelukkende er et spergsmal om
kommunal skonomi og intet har med elforsy-
ningsloven at g@re, sa er det altsd mildt sagt
urigtigt.

Reguleringen af prlselne er ]0 fastsat i elforsy—
ningsloven, og medmindre jeg er blevet fuld- -
steendig praesenil, hvilket selvfelgelig ikke helt
kan udelukkes, s3 erindrer jeg altsd, at ministe- -
ren selv udstedte en bekendtgerelse om § 69 i el-
forsyningsloven, om reglerne for beregning af
driftsmeessige afskrivninger og for opgerelse af
virksomhedernes kapital, herunder eventuel
indskudskapital. Det var engang i foraret, altsa i
fordret 2002, ministéren udstedte den, s& derfor
er det jo ikke rigtigt, at det her intet har med el-
forsyningsloven at grare
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Ministeren understreger ogsa, at det her er .

.bare Energitilsynet, Energitilsynet, som jo er
fuldstaen‘dig uafheengigt af ministeren. Nu er det
jo altsa sddan, at Energitilsynet altsa ikke var
mere end en almslaengde vaek fra ministeren, da
ministeren i januar, tror jeg det vaz, ogsa i 2002,
nedsatte en arbejdsgruppe bestdende af folk fra
Energitilsynet, nogle fra Kammeradvokaten —. -
der jo er en almindelig advokatvirksomhed ~ og
nogle fra ministeriet selv, som skulle se p8, hvor-
danman egentlig fastlagde det her.

Jeg havde den forestilling, og det var viflere
der havde, at s ville ministeren selvfelgelig

. bruge sin mulighed for at fastleegge regler for
det. Men hvad gjorde ministeren? Jo, i stedet for
sagde han: Den her arbe]dsgruppe er kommiet
frem til det her, og s fejer jeg mig efter arbejds-
gruppen og fastsaetter reglerne, sddan som den
har gjort det.

Det er tydeligt, hvis man orker at lzese doku-
mentet, som selvfelgelig er vanskeligt t11gaenge~
hgt og langt og sveert, at s har han veret under
et enormt pres af energisektoren. Dansk Energi
har givet fuldsteendig klart til kende, at de ac-
cepterer overhovedet ikke § 37 i elforsyningslo-
ven. De accepterer simpelt hen ikke, at der kan

ske en modregning i bloktilskuddet, s& de har
pustet sig op til de helt store hojder i denne her
sag. S4 jeg er da ikke i tvivl om, at ministeren.
har veeret under et meget, meget hardt pres.

Vi forsggte dengang at f& ministeren til at g4 i
forhandlinger om veerdifastseettelsen, som jo -
ikke er en lille, banal sag. Mit bedste billede pa.
det er en person, der for et par &r siden skrev en
kronik om energibesparelser, som hed som over-
skrift »Sluk lyset og tag en tur med jumbojet-.
ten«. .

Prop01t10nerne i det her er jo. hgesadan V1

. forhandler om mange ting, men her er der de

store veerdier pa spil, sa det ville jo veere oplagt,
at ministeren sagde, at her ma ]eg gé i forhand-
ling.

Jeg vil da _godt sige, at selv om mmlstelen :

“dengang afviste det, sa vil jeg i hvert tilfeelde si-

ge, at det kunne jo vaere, det var sket under ind-
tryk af, at det var en sveer sag, at det var nyt.
Man skal jo aldrig veere sa klog, at man ikke kan
blive klogere i en sag, s jeg vil da sige, at jeg sy-
nes, det ville veere fornuftigt, hvis ministeren
fandt en eller anden made at indlede forhandlin-
ger om vaerdlfastsaettelsen pé frem for bare at
lade det her kere og s& habe, at det géar over, for .
det gar ikke.over af sig selv. Det er jo sagen. Det
forsvinder jo ikke. Det kommer jo igen og igen
og igen og igen.

Det her kan blive en af den slags sager for mi-
nisteren, som snnpelt hen ikke er til at fa af eer-
met, og derfor tror j ]eg, det er veesentlig klogere
at sige: Lad mig da sa forhandle. Vi skal til gen-
geeld nok lade vaere med at hovere i denne her
sag. Om ikke andet sa beder jeg Venhgs’c mini-
steren sove pa det og forhabentlig give os et |
konstruktivt svar tilbage. 54 kan ministeren ma-
ske undga, at sagen kommer igen og igen og
igen og igen med en frygtellg rekyl

Martin leegaard (RV) :
I Det Radikale Venstre er vi ikke overbevist om,
at det lovforslag, vi er med til at fremseette her,
er den endelige lasning pa strukturproblemerne
iden danske elsektor, Det er det ikke, men vi har,
folt, at vi var nedt til at forsoge at medvirke til at
sette en,.om jeg s& ma sige, prop i hullet for at .
tvinge, kan man sige, regeringspartierne til at se
igjnene, at der er et flertal i gjeblikket — ser det
ud til - som emsker en mere varig lesning end
den, der tegner sig for gjeblikket. De problemer,
som vi ser, er felgende tre: »
Det forste er: Vi har nu haft fmansmmlstelen i
samréd i halvanden time i formiddags, og vi har



