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ikke handler om substansen, det handler kun
om, at der er nogle, man vil holde udenfor.

Mogens Lykketoft (S):

Det handler i hej grad ogsa om, hvorvidt sub-
stansen overhovedet bevarer sit indhold, hvis
man zendrer den kreds, der har veeret aftalepart-
nere.

Men statsministeren taler jo udenom, for der
er ikke nogen som helst skygge af tvivl om den
forstaelse af, hvad en aftale er, og at den kun kan
@ndres i enighed mellem de partier, der har ind-
gaet aftalen, og at vi har kneesat det princip alle-
rede i statsminister Poul Schliiters tid, at enske-
de man sddanne eendringer, s bebudede man
dem forud for et folketingsvalg, sd vedkendte
man sig detien folketmgsvalgkamp Det har
vi vaeret enige om.

Det er lige preecis disse grundlaeggende par-
lamentariske arbejdsprincipper, statsministeren
gor vold pd, bryder, og sa vil han have alle muli-
ge motiver til det og synes, at jeg har nogle for- .
kerte motiver til at vaere uenig. Men statsmini-
~ steren bryder de principper, han tidligere har er-
Kleeret sig enig i, og det synes jeg ikke bare er
uacceptabelt for hele det parlamentariske arbej-
de, jeg synes, det er uansteendigt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er fuldsteendig uenig med hr. Mogens Lyk-
ketoft, og jeg synes faktisk, det er tankevaekken-.
de. : o .
Vi sidder her med en ordning, hvor der gen-
nem arene er uddelt milliarder af kroner til for-
skellige formal, og jeg tror, hr. Lykketoft og jeg
er enige om, at uanset hvad man i evrigt kan
sige om ordningen, s& har den ogsé sine gode si-
der, sine fordele, og derfor har vi holdt fast ved
den, selv om den har veret meget diskuteret.

Bl.a. har pa det seneste Rigsrevisionen haft et
meget kritisk lys p& denne uddeling af mange,
mange milliarder kroner og forvaltningen af
dem. Og dér er det, jeg synes, at hr. Mogens Lyk-
ketoft taler udenom, nar han ikke vil forholde
sig til det demokratiske problem i, at normalt
kan alle partier fa lov at deltage i forhandlinger
om fordeling af mange milliarder kroner her, det
er et spergsmal om, at man byder sig til. Men -
her er der altsé et reserveret omrade, hvor hr.
Lykketoft vil holde nogle af Folketingets part1e1
udenfor og blive ved med at holde dem udenfor,
til evig tid tilsyneladende.

]eg synes ikke, det er rimeligt. Her V1derefra-
rer vi ordningen fuldsteendig usendret. Den ene-

ste eendring er, at nu far alle mulighed for at
byde ind pa at veere med. Altsd jeg synes, det er
et demokratisk problem, at hr. Lykketoft vil for-
hindre, at alle far chancen for at vaere med.

Formanden:
Hz. Henrik Sass Larsen som medsperger.

Henrik Sass Larsen (5):

. Jeg er glad for, at statsministeren laegge1 54 me-

geét veegt pad det demokratiske. Men kunne stats-.

- ministeren s ikke svare p4, at hvis nu Enhedsli-

sten, som er arg modstander af hele konstruktio- -
nen, tilslutter sig forliget her og seetter sig ned til
forhandlingerne efterfelgende og siger, at de

ikke vil veere med til en teddel, sa kan de jo leeg-
ge det hele ned. Og sd betyder det jo rent faktisk,

- at vi ikke kan lave aftaler, som der tidligere er

blevet lavet aftaler, og hvor vi har faet aftaler.
Det er jo preecis den samme konstruktion, som
Dansk Folkeparti egentlig ogsé kan lave. Og det

_er jo derfor, at vi har haft en aftale mellem nogle.

partier, fordi man har haft et nogenlunde enigt
sigte om, hvad det er, det gér ud pa.

54 jeg mener: Synes statsministeren, det er
meget rimeligt? Og i tilleeg til det: Kunne man s&
forestille sig andre steder, hvor man ogsé kan fa
lov til at tilslutte sig forlig, som er blevet indgaet
for leengst, og hvor man 54 kan sidde og hygge
sig med at dele pengene ud? Det ma veere meget
rart, hvis jeg simpelt hen kan slippe for at forestd
finansieringen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der erjo i tidens Igb stribevis af eksempler pd, at
man tilslutter sig forlig. Feks. er Det Radikale
Venstre, nér de er uden for regering, jo hyppigt
ikke med i store trafikaftaler. S& snart Det Radi-
kale Venstre treeder ind i en regering, tiltreeder
Det Radikale Venstre med hud og hér alle indga-
ede aftaler.

Det Konservative Folkepart1 var 1kke med i
folkeskoleaftalen, men i og med at Det Konser-
vative Folkeparti indtradte i en 1egering, sa ind-
tradte Det Konservative Folkeparti ogsé i folke-
skoleaftalen. Det er der masser af eksempler pa.

Altsé jeg forstar ikke rigtig denne her diskus-
sion: Der er ingen diskussion om, at den meka-
nisme, som vi i sin tid aftalte, videreferes fuld-
steendig ueendret. Det, vi gor med lovforslaget,
er at tage hejde for, at Rigsrevisionen har frem-
sat en kritik pa forskellige punkter, og det jo bli-
ver sa ordnet med lovforslaget. ‘



