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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Forst til hr. Holger K. Nielsen: Det er jo klart, at
- et missilforsvar ikke har noget at gore med ter-
roraktioner pa Bali og i New York. De kan ikke
forhindres af et missilforsvar. Men et missilfor-
svar kan forhindre, at slyngelstater affyrer missi-
ler med biologiske, kemiske, méske atomare va-
ben mod vore befolkningscentre, og derfor ude-
lukker det ene jo ikke det andet. ' :

Lad mig s igen understrege, at jeg synes, det
er ganske forbloffende, at alle de spergsmal, jeg
far her, bygger pé en fuldsteendig forkert anta--
gelse. De bygger pa en antagelse om, at det er
nu, man skal treeffe beslutning om et missilfor-
svar. Det er overhovedet ikke tilfeldet.

Det, der er sp@rgsmalet nu, er kun, om vier -
parate til at g& ind i undersegelser af, hvad det
er for et projekt, og om det er muligt. Det agter
vi selvfolgelig at sige ja til, for selvfelgelig ber
man da ogsd undersege disse muligheder. S8
kommer vi pa et senere tidspunkt til at tage stil-
ling til: Vil vi s& veere med i det?

Der kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
det naturligvis kraever, at der forst er en grundig
debat ogsa her i Folketinget, naturligvis.

Til hr. Lars-Emil Johansen ma jeg sige, at jeg
fuldsteendig afviser, at fremgangsméaden her
skulle veere pdeleeggende for rigsfeellesskabet.
Tveertimod har regeringen med det samme ori-
enteret de grenlandske hjemmestyremyndighe-
der, og de er derfor ogsa fuldsteendig klar over,
at det ikke er nu, der skal traeffes beslutninger -
om missilforsvar. Det, vi tager til Prag og ger, er
at treeffe beslutning om at igangseette underse-
gelser. I gvrigt har vi inviteret landsstyreforman-
den med i den danske delegation — for forste
gang. Sa jeg afviser fuldsteendig hr. Lars-Emil
Johansens pastand om, at det skulle veere ade-
leeggende for rigsfeellesskabet.

Hr. Lars-Emil Johansen sperger, hvordan i al-
verden man kan svare pa et spargsmal, der ikke
er stillet. Jamen vi svarer ikke pa noget sporgs-

- mal, for det er rigtigt, at der ikke er stillet et
spergsmal. Men det, vi gar, er at tage stilling til,
om vi vil igangsaette undersggelser af et missil-
forsvar, og jeg synes, det er det eneste fornuftige
at fa et grundlag for at tage stilling gennem sa- -
danne undersggelser. :

Holger K. Nielsen (SE):

Jo, men det er jo lidt underligt, atien t1d hvor
man har sagt, at nu er det terrortruslen, der er
den vigtigste, bruger man milliarder af dollars

pa et militeert projekt, som intet har at gere med
denne terrortrussel.
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Vil statsministeren sa ikke medgive, at det vil
veere vigtigt at seette.det her i sammenheeng
med de trusselsbilleder, der er, og at man laver
en vurdering af, hvordan det her missilskjold
kan forsvare os imod de trusler, i forhold til
hvad de penge alternativt kunne bruges til?

Vil statsministeren ikke medgive, at nar man
starter en undersegelse pa det niveau, der leeg-
ges op til her, er der selvielgelig tale om andet
og mere end tekniske undersogelser? '

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstér, at regeringen dog ikke vil treeffe en
endelig beslutning, uden at der forst har vaeret
en folketingsdebat. Men s vil jeg godt sperge:
Hvad er det nu egentlig, man sé vil til at under-

" spge?

Vi havde jo en hering i Landstingssalen, og
blandt de temaer, der var oppe dér, var spargs-
maélet om forholdet mellem Kina og USA, som jo
kunne blive meget, meget alvorligt forvaerret
ved en eventuel beslutning om missilforsvar.
Men jeg kunne godt veere bekymuret for, at det
ikke er sddan nogle spgrgsmal, man nu vil til at
undersgge. Derfor vil jeg godt sperge statsmini-
steren: Hvordan vil statsministeren sikre sig, at
der ikke som felge af den planleegning, der nu
gar i gang i NATO, skabes et dybt modseetnings-
forhold mellem Europa og Kina?

Villy Sevndal (SF)

Statsministeren glemte ~ og det kan jo ske at
svare pa mine spergsmal, s derfor prover jeg
igen.

Udenrigsministeren omtalte i gar ifelge Rit-
zau det her projekt som fredens projekt. Noz-.
malt er jeg tilhaenger af sort humor, men jeg sy-
nes, den skal vaere meget velanbragt, nar man
anvender den.

Jeg vil sperge statsministeren: Er det ogsa
statsministerens opfattelse, at det her er et fre-
dens projekt, og afviser statsministeren dérfor

“dem, der siger, at det her kan risikere at udfolde

den sterste oprustning, vi har set siden den kol-

-de krig, bl.a. i forhold til Kina, men i det hele ta-

getiforhold til store dele af Asien? Afviser stats-
ministeren det, og er statsministeren enig med
udenrigsministeren i vurderingen af, at det her
er et fredens projekt? -



