Onsdag den 13. november 2002 (Spim)

1175

Derfor er den store nyhed i dag, og jeg forstar
ikke, at statsministeren ikke siger det direkte, at
den danske regering har besluttet, at Danmark
. vil veere aktiv beerer af det her projekt.

Jeg synes, det er katastrofalt, fordi det er kon-
flikiskabende. Der har vi ikke samme opfattelse,
men det er egentlig heller ikke det, diskussionen
drejer sig om. Den store nyhed i dag er, at stats-
ministeren reelt har besluttet sig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Villy Sevndal har overhovedet ingen bag-
grund for at kunne drage sin konklusion. I vir-
keligheden er der ikke noget nyt i det, jeg siger.

Jeg siger, at regeringens linje er uaendret,
nemlig at vi ikke tager stilling til spergsmalet -
om missilforsvar, fer der er et projekt og for
Danmarks vedkommende en anmodning om-
deltagelse pa den ene eller pa den anden méade.

Det, vi s1ge1 ja til, er at iveerkszette en under-
sogelse. Nu gér hr. Holger K. Nielsen s& hejt op
i, hvordan et sddant missilforsvar overhovedet
kan medvirke til at lese problemer. Jamen det er
da bemeerkelsesveerdigt, at hr. Holger K. Nielsen
stiller det spergsmél, men ikkeengang vil tillade
en undersogelse af det. Det er simpelt hen det
rene hykleri.

Hr. Holger K. Nielsen s1ge1 ogsd, om vi ikke
kan veere enige om, at det vigtigste i vore dage
er at bekeempe terrorismen, og derfor skal man
ikke g8 s& hejt op i det med missilforsvar. Jeg sy-
nes, det er en meget snaeversynet betragtning. -
Jeg synes ikke, man kan stille de to ting op over
for hinanden og veaegte det ene i forhold til det
andet.

For mig er begge dele ret alvorligt. Terroris-
me, som vi s& det pa Bali, som vi s& det i New
York, og som vi desveerre har set.det andre ste-
der, er dybt alvorligt. Men derfor kan man da
ikke sige, at fordi vi skal bekeempe det, s skal
man se bort fra, at der faktisk er en betydelig ri-
siko for, at slyngelstater rdder over missiler, der
kan sendes af sted mod vor befolkningscentre
med biologiske, kemiske eller méske endda med
atomvaben. -

Man kan da ikke lade det ene udelukke det
andet, og det er derfor, jeg siger, at vi m4 seette
ind pé begge fronter og da i det mindste &bne
for, at man kan undersege mulighederne for at
lave et missilskjold. Det er alts& underligt for
mig, at den danske venstreflgj er géet i den grad
holdningsmeessigt og &ndeligt og mentalt i sta,
at den ikke engang vil tillade en undersegelse af

den nye tids trusler, vi star over for. Det er “tbe-
gribeligt.

Holger K. Nielsen (SF): ~

Men herregud dog, hvad er det, man skal here
pa her? En statsminister, som altid udkeemper
den forrige krig, det et det, generaler altid ger.
Som er géet fuldsteendig i st& og tror pa, at der er
militeere svar pa terrorttuslen, det er det, der lig-
ger bag statsministerens svar af det her. Der er
man da altid nedt til at vurdere, hvordan man-
bruger ressourcerne.’

Jeg gér-ud fra, at statsministeren er klar over,
at det her er et meget, meget dyrt projekt. Det
koster milliarder af dollars, og derfor er man
nedt.til at se'de mange penge, man bruger pé et
missilforsvar, i forhold til hvordan de penge
kunne bruges pa terrmbekaempelse, for der sker
jo ikke saerhg meget pa det punkt.

54 er vi lidt med til en undersegelse. Men der
er jo ikke tale om nogen teknisk undersogelse,
der-er jo tale om en undersogelse, der skal lede
frem til en beslutning om selve missilforsvaret,
alt det indledende har vi jo haft.-
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Vi havde jo en hering sidste ar. Statsministe-
ren var der ganske vist ikke, men vihavde’jo en
hering her i Folketinget. Der har veeret en dis-
kussion i 3-4 ar om det her rundtomkring i ver-
den. Det erjo diskuteret. 5a kom ikke og forteel
alle’her, at nu er man i gang med det underse-
gende stadium i NATO-regi. Vel er man ej, det er
begyndelsen til beslutmngen i NATO der her
bliver talt om. ;

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, hr. Holger K. Nielsen giver udtryk for her, -
er altsd udtryk for den rene naivitet. Hr. Holger
K. Nielsen siger, at der findes ikke en militeer -
lgsning pa de her problemer. 54 ved j jeg 1kke,
hvilken lgsning der findes. "

Altsd hvis der er risiko for, at man far raketter
ihovedet, sa nytter det da ikke noget, man seet-
ter sig ned i en rundkreds og sidder og snakker
om, hvordan man kan undga at fa de raketter i
hovedet. 54 skal man da have etableret et eller
andet forsvar, sa de raketter ikke falder ned i ho-
vedet pa én. Det, det handler om, er jo, at NATO
vil igangseette underseogelser af, hvordan man
kan lave sadan et mlSSllSk]Old sa vi ikke far ra-
ketter i hovedet.

Jeg kan alts& kun sige, at der kan nok ikke fo-
jes meget mere nyt til. Rent sikkerhedspolitisk
og udenrigspolitisk- méa man nok konstatere, at



