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ferat, der er skrevet i pressen fra det pageelden-
de pressemode

Her siger statsministeren, at han ferst blev be-
kendt med denne sag i gér. Og statsministeren -
sagde: ,
Ja, det, jeg refererer til, nar jeg siger, at jeg
blev bekendt med sagen meget sent i gér, er; at:
der har veeret holdt mede i gér aftes, da jeg kom.
hjem fra Helsingfors, og hvis du vil vide det helt
preecist, sd blev der holdt mede meget sent i gar
aftes. S4 var det over midnat, at jeg igen tog fra
ministeriet. Der er ikke noget unormalt i den
- fremgangsmade. Jeg har veeret til mede i Nor-
disk Ré&d i Helsingfors, og straks jeg ankom, blev
jeg orienteret om sagen, og mere har jeg ikke at
sige.

Altséa: Hvorfor synges der her pa en falsk me-
lodi i forhold til, hvornar regeringen vidste, at
de russiske myndigheder misteenkte Akhmed
Sakajev for at std bag planlaegningen af gidsel-
tagningen i Moskva; der forte til 140 menneskers
ded? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma pa det kraftigste tage afstand fra hr.
Frank Jensens péstand om, at der skulle veere
sunget pé en falsk melodi. Det ville der i gvrigt
heller ikke veere nogen som helst anledning til at
gore,

Mandag aften far jeg netop information om,
at Kebenhavns Politi finder, at der ikke er grund-
lag for nogen anholdelse, sa set fra mit bord er
der ingen sag. Der er nogle beskyldninger, som
der tit er, men Kebenhavns Politi er af den opfat-
telse, at der ikke er grundlag for det. Og sé far
jeg i ovrigt oplyst, at man vil sege yderligere in-
formation. Det er'sa dét. Hvad skal jeg foretage
mig i den sag andet end bare at sige: N&. Der ex
ikke grundlag for en anholdelse, siger Keben-
havns Politi?

Men neeste dag efter at have faet yderligere
information siger politiet s3, at der er grundlag
for en anholdelse. Sa er der jo grundlag for, at re-
geringens medlemmer bliver orienteret, for s&
kan enhver jo forudse, at s& bliver der en stor de-
bat. S& der er forst en sag tirsdag. Der er ikke no-
get unormalti det her.

Frank Jensen (S): :

Statsministeren bliver ved med at sige, at denne
sag er kert fuldsteendig efter bogen. Det er jo en
meerkelig bog, statsministeren har brugt i denne

sag.

Nar statsministeren over for offentligheden
tilkendegiver, at han forst har hert om sagen, da
han kommer hjem fra Helsingfors sent om afte-
nen, og dernzest efterfelgende siger, at han blev
orienteret om sagen om mandagen over telefo-
nen, kan statsministeren s& ikke se, at offentlig-
heden har brug for, at landets statsminister giver
fyldestgerende og rigtige oplysninger, forste
gang han bliver konfronteret med et terror-
spergsmal?

Kan statsministeren ikke se, at der er meget
meget stor brug for, at bdde Folketinget og of-
fentligheden har sikkerhed for, at nar statsmini-
steren udtaler sig i den slags spergsmal, sa gives
der forste gang, der bliver spurgt, retvisende
svar, og ikke svar, som knytter sig til noget andet
end det, der bliver spurgt om?

Hvad er det, der forandrer sig, fra statsmini-
steren om mandagen bliver orienteret om sagen
til om tirsdagen? Ja, statsministeren siger, at nu
er der grundlag for anholdelse. Men det erjo -
stadig vaek pastande fra Rusland om, at Sakajev
kan seettes i direkte forbindelse med terroran-
grebet pé teatret i Moskva. Hvad er der i grun-
den forandret materielt i sagen? Intet, ud over at
russiske péastande nu knytter sig direkte til ter-
rorangrebet, men de var der allerede om freda-
gen. ; :

Jeppe Kofod (S):

Jeg synes, at det virker lidt underligt i statsmini-
sterens besvarelse, at statsministeren siger, at
der ikke var nogen sag om mandagen, og derfor
fandt statsministeren det ikke rigtigt at orientere
pressen om, at man havde kendt til sagen om

mandagen, for der var ingen sag,.

Hvorfor blev statsministeren s orienteret.via

- sin departementschef om sagen, som ikke var

der? Det synes jeg er et godt spergsmal. Hvis
der ikke var nogen sag, hvorfor blev statsmini-
steren sa orienteret om mandagen? Det er sddan
nogle spergsmal, der ma undre offentligheden,
og det er derfor, de er vigtige at fa svar pa.
Kl. 14.15
Statsministeren kunne jo pa sit pressemede

-have sagt: Ja, jeg kendte til sagen om mandagen,

men der var ikke tilstreekkelige oplysninger eller
tilstreekkeligt grundlag for at anholde Sakajev .
dér; man bad om yderligere oplysninger, og tirs-

. dag kom yderligere oplysninger, saledes at man

skred til anholdelse.
Det kunne man bare have oplyst, s& havde
man veret sandfeerdig og ikke spillet en falsk



