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seerdeles velkommen til at stille alle de spergs—
maél, han vil. :
KI. 14.20
Deter sa underhgt for mig, at det her bliver
gjort til en stor sag; for jeg kunne udmeerket

have svaret, som hr. Jeppe Kofod siger. Jeg kun- -

ne da udmeerket have svaret sadan, menjeg sva-
rede bare pa et andet spergsmal, som jeg opfat-
tede det i hvert fald, nemlig hvornér — sddan op-
fattede jeg det —jeg blev klar over, at der var .
-grundlag for en anholdelse. Det var altsa tirs-
dag, for det var forst tirsdag, den beslutning.
blev truffet. Det méa hr. Jeppe Kofod meget und-
skylde, men det var det spergsmal, jeg svarede
pé. S o S
Men jeg ville da hjertens gerne have svaret
ogsé det andet, hvis det var sddan, jeg havde op-
fattet spargsmalet, at jeg faktisk mandag aften
blev orienteret om, at der ingen sag var. For der
er ikke noget mystisk i-det, og der er slet ikke
* noget underligt i det. Der var heller ikke noget
forseg pé fra min side at holde hemmeligt, at jeg
mandag aften faktisk fik den orientering om, at
der ingen sag var.

Sa det er alene et spergsmal om, hvordan
man opfatter de spergsmal, man far, og s svarer
man jo efter bedste evne ud fra det. Men nu
skulle det i hvert fald veere klarlagt, og konklu-
sionen er bare, at det ingen som helst forskel gor
pa sagens forleb eller sagens beslutninger.

Derfor mad jeg ogsa sige til hr. Frank Jensen, at
der overhovedet ikke er givet urigtige oplysnin-
.ger, hverken over for Folketinget eller over for -
offentligheden. Det hele er Klarlagt i den redege-
relse, som ]ustltsmm1steren har forelagt Folke-
tinget.

Frank ]ensen (S) :
Se, det, som vi gerne vil nd frem til med de her
sporgsmal til statsministeren, er jo at £ helt klar-
hed over, hvad det er for nogle motiver, der lig-
ger bag statsministerens ageren i sagen om Sa-
kajev. Statsministeren veelger jo selv at tage det -
her tema op over for offentligheden p4 sit pres-
semede den 30. oktober, og her siger statsmini-
steren, at det er en sag, der har kert efter bogen,
en sag, der er behandlet fuldstaendlg efter nor-
mal praksis.

- Nu kan jeg sige fra mine egne erfaunger fra
5 ar som justitsminister, at de her sager, hvor der
er terrorismepéstande om folk, der befinder sig
pa vores territorium, sddan set ikkeer nogle sa-
ger, man har sa mange af gennem en lang perio-
de som minister. Derfor er det jo nogle useaed-

vanlige saget, og det er ogsé detfor, s sagen bliver
behandlet useedvanligt i enhver 1ege11ng, og det
er fuldsteendig forstéeligt: Det er ogsd derfor, vi
gerne vil have statsministeren til at vedkende
sig, at det:her er en-unormal sag, en sag, som re-
geringen har taget sit ansvar for. -

Regeri ingen har holdt 51kke1hedsudvalgsm@-
de, og regeringen har ikke fundet anledning til.
at treekke i nedbremseri i forhold til politiets an-
holdelse af Sakajev. Det er jo derfor, man holder
et sikkerhedsudvalgsmede, nemlig med mulig- .
heden for, at man ud fra sikkerhedspolitiske og
efterretningsmaessige oplysninger kan treekke i -
nedbremsen i forhold til, at man farer ud og an-
holder en person.

Men det, vi har brug for, er, at statsministeren
i den her type af sager giver os en sikkerhed for,
at statsministeren ikke vil synge nogen falsk me-
lodi, men at man ferste gang, man udtaler sig
om den slags spergsmdl, giver fyldestgerende
og fuldsteendig retvisende besvarelser fra stats- -
ministerens side. Jeg vil habe, at statsministeren
nu vil besvare, om statsministeren vil sikre, at.
det sker for fremtidern. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu tror jeg i virkeligheden, vi kom ind til, hvad
det er, hr. Frank Jensen i realiteten er ude pa her,
nemlig at regeringen skulle have géet ind og

. blandet sig i politiets afgerelse. Det kom hr.

Frank Jensen til at sige nu.ved at sige, at regerin-
gen skulle have trukket i nedbremsen. Ja, det er-
det, hr. Frank Jensen siger: Regeringen kunne
treekke i nedbremsen.

Men det, hr. Frank Jensen delmed siger, er, at
nér politiet har foretaget en politimeessig vurde-
ring af, at der er grundlag for en anholdelse, s&
kunne eller burde regeringen have trukket i
nedbremsen og sagt: Nej, vi tilsidesaetter politi-
ets politimzessige vurdering. Det ville efter min
mening veere en dybt beteenkelig praksis, hvis vi
skulle sidde som ministre og tilsideszaette politi-

_ets afgorelse om, hvem der skal anholdes her i

landet. :

Kan hr. Frank Jensen virkelig i ramme alvor
mene, at det skal til at geres til en politisk beslut-
ning, hvem-der skal anholdes? S& bliver det ret
afg@rende, hvem der sidder i regeringen. S& er
jeg da glad for, at vi har faet et 1egermgssl<1fte, :
vil jeg sige.

Men jeg mé bare sige til hr. Frank Jensen, at
det er ikke min opfattelse af en regerings opga-
ve, og derfor var min konklusion meget klai:
Selvfelgelig tager vi bare til efterretning, hvad



