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feengsling af en person, der opholde1 31g i Dan-
mark:

Grunden til, at regeringen holder s1kke1heds—
- udvalgsmede, er naturligvis, at regeringen kan
tilsideseette det, for pa det tidspunkt, regeringen
holder sit made, er det alene pastande fra en
fremmed magt om, at man skal fare til anholdel-
se i Danmark. Hvorfor vedkender statsministe- -
ren sig ikke; at forholdet i Danmark mellem re- "
geringen og politiet er, at anklagemyndigheden
og politiet star under instruktion af den til en-
hver tid siddende ]ustltsmm1ster, altsa under re-
geringen? '

Hvorfor prever statsministeren at glve et an-
.det indtryk af den magtindretning, vi har i Dan-
mark, mellem regering og politi? Statsministe-
ren burde give ogsa denne sag mere fyldestge-
rende oplysninger i sin besvarelse over for Fol—
ketinget. »

* Sandy Brinck (S): .

Statsministeren gjorde sig nogle prmc1p1e11e be-
tragtninger og anferte, at det skulle veere i mod-
strid med, hvad vi mener fra socialdemokratisk
side. Der ma jeg sige, at det i hvert fald umiddel-
bart affeder to sporgsmal.

Kan statsministeren for det forste bekraefte, at
politiet er under justitsministerens instruks, og i
s8 fald, om det vil blive eendret ud fra de be-
tragtninger, statsministeren gjorde? -

Det andet er, at den her sag jo er pa baggrund
af terrormistanke, og der m4 jeg gere statsmini- -
steren bekendt med, at Justitsministerieti be-
handling af L 35, altsa antiterrorpakken, faktisk
har svaret pa et sddant spergsmal, og svarer pd
spergsmal 119: Ved denne vurdering kan der bli-
ve tale om at inddrage omstaendlgheder af poh—
tisk karakter.

Det synes vi sadan set ikke fra socialdemo-
kratisk side at der er noget underligt i, medmin-
dre man ikke vedkender sig det ansvar. For hvis
man ikke vedkender sig det ansvar, kommer det
heller ikke under parlamentarisk kontrol, vil jeg
sige til statsministeren. Det er det der er sagens
kerne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Det her er virkelig meget, meget interessant; for
det ene spergsmal efter det andet fra socialde-
mokratisk side afslorer, at der faktisk er en for--
skel. Der er faktisk en politisk forskel i holdnin-
gen til, hvorledes man skal forvalte sit politiske
ansvar. ‘ »
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' Jeg kan meerke nu, at det, de socialdemokrati-
ske sporgere mener, i virkeligheden er; at man -
skal bruge den politiske magt til at tilsideseette -
politiets afgerelser. Det er jeg dybt beteenkelig
ved. Jeg synes virkelig, det afslgrer et syn pa
retssamfundet, som er dybt, dybt beteenkeligt.

- Derfor ma jeg bare sige, at min grundhold-
ning er den, at nar politiet har truffet en'sddan
afgarelse, skal man ikke sidde politisk og tilside-
seette den. Den er foretaget ud fra politimzessige
vurderinger. Jeg kan bare konstatere, at dér er vi
sd uenige. Men det skal hr. Frank Jensen ikke
bruge til en pastand-om, at der synges en falsk -
melodi.‘]é’g synger en fuldsteendig ren melodi,
nemlig min melodi: Man skal ikke sidde i sik- .
kelhedsudvalget og t1151desaette pohtlets afg;a- ‘
relser. .

Det er jo ogsé svar til hr. Klaus I—Iaekkerup,

som sperger, hvorfor jeg ikke vil vedkende mig
mit ansvar. Jeg vedkender mig fuldt ud mit an-
svar, men min konklusion er bare meget klar,
nemlig at ndr Kebenhavns Politi har truffet en
besluining om, at der er grundlag foranholdel--
se, skal' man ikke sidde og tilsideseette den. ‘

Derfor vil jeg ogsa svare hr. Keld Albrechtsen,
som siger, at han ferst er rigtig beteenkelig, hvis
det reelt er sikkerhedsudvalget, der har truffet -
beslutningen. Der kan jeg forsikie hr. Keld Al-
brechtsen, at sddan er det heller ikke, for til me-
det forela der oplysning om, at Kebenhavns Po-
liti havde truffet den beslutning, og sa en oplys-
ning om, hvad grundlaget var. Den blev bare ta-
get til efterretning, punktum, det var dét.

S4 bliver der spurgt om, hvilke overvejelser
man sé kan gere sig i den forbindelse. Som sagt
kan jeg jo ikke ret godt referere fra et mede i re-
geringens sikkerhedsudvalg, men-alene den ef-

terfolgende debat har jo vist, at enhver da kunne

forudse, at her kommer man til at gere sig man-
ge overvejelser over, hvordan det vil blive mod—
taget.

Vi star jo med en sag, der giver kritik, uanset
om man ger det eneeller det andet. Hvis man
anholdt, eller rettere, nir mai anholdt- Sakajev, -
ville det give kritik, og det ville blive sagt, at
man bgjer sig for Rusland, Og hvis man ikke an-
holdt ham, ville man blive beskyldt for ikke at
tage kampen mod terror alvorligt, Det er en sag,
der giver kritik under alle omstaendlgheder Den
slags overvejelser er man da nedt til at gd igen-
nem. Det er man da.



