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hvor leenge aftalen skal holde? Og sa for resten,
hvis vi nu indgar denne her aftale, altsa hvis vi
stemmer for, hvor leenge holder den s&?

Under alle omstendigheder vil det vel ogsa
set i lyset af, hvad ogsa statsministeren har sagt
og tilkendegivet flere gange, veere sddan, at
ikrafttreedelsen af det her forslag, safremt de nu-
veerende forligspartier ikke enes herom, forst vil
kunne ske efter et kommende folketmgsvalg

Kl 16.55

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg kan godt forsta, at hr. Henrik Sass Larsen
holdt en ordferertale, der var fuldsteendig blot-
tet for kommentarer til indholdet i lovforslaget.
Derfor vil jeg gerne sperge hr. Henrik Sass Lar-
 sen: Kan hr. Henrik Sass Larsen ikke fortzelle,
om der, ud over at det imgdekommer de kritik-
punkter, som Rigsrevisionen rejser, er nogen
indholdsmeessig forskel pd den nuveerende lov-
givning og det forslag, der ligger nu? Er der no-
gen forskel i princippet om, at man reserverer en
del af satsreguleringen og bruger den til gavn
for udvalgte grupper?

Og sa ma jeg sporge: Hvorfor er Socialdemo-
kratiet s interesseret i at holde Dansk Folkepar-
ti uden for denne her aftale? Hvorfor bruger So-
cialdemokratiet s4 megen energi pa at holde et
parti, som ikke var medlem af Folketinget, og
som i det hele taget ikke eksisterede i 1990, ude
af netop det her forlig?

Det er ikke et spergsmal om at slippe for fi- -
nansieringen, for en aftale om at stemme for be-
tyder jo netop ogsa, at man stemmer for den méa-
de, midlerne bliver finansieret p&, den méde,
puljen bliver oprettet pa.

Hvis det ikke er s&dan, at hr. Mogens Lykke-
toft afslerede sandheden tidligere pa dagen,
nemlig at Socialdemokratiet ikke kan lide Dansk
Folkeparti, hvorfor er det sd, at Socialdemokrati-
et bruger sd mange kreefter pé at holde Dansk
Folkeparti ude?,

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg lyttede meget opmaerksomt til det socialde-
mokratiske ordfererindleg og sidder altsa tilba-
ge med et par spergsmal.

For det forste vil jeg meget gerne vide: Hvad
mener Socialdemokratiet egentlig om lovforsla-
get? Kan man sddan overordnet og principielt
give tilslutning til det, eller hvordan ligger det
med det? Det er det ene sporgsmal.

Det andet sporgsmal, jeg meget gerne vil
have et svar p4, er: Hvorfor blokerede Socialde-.
mobkratiet for, at Dansk Folkeparti, et demokra-
tisk valgt parti, kunne tilslutte sig forliget uden
vetoret, ndr man nu synes, at det er forfeerdeligt,
at de kan tilslutte sig og fa vetoretten? Hvorfor
blokerede man egentlig for, at de kunne blive. -
optaget uden vetoret?

Jeg er ikke rigtig klar over det og vil meget
gernei al stilfeerdighed have et sagligt svar pa
de to spergsmal.

(Kort bemeerkning). .

Henrik Sass Larsen (S):

Til hr. Kristian Jensen vil jeg sige om indholdet,
at vi har hele tiden staet bag det her forlig. Det
har der ikke veeret nogen problemer med. Det
eneste, vi er meget, meget interesserede i at fa
afklaret i det hele taget, er: Har vi nu et forlig?
Hvad vil det indbefatte, at der kommer et nyt
forlig? Vil regeringen s& kunne lave det om til
neeste ars finanslovforhandling, hvis den lige
pludselig bliver enig med andre? Det er jo det,
der er ret interessant at fa afklaret. En aftale er
en aftale, eller hvad er meningen? Det er da et
principielt godt spergsmél at stille, for man gi-
ver tilslutning til noget, for hvad giver vi tilslut-
ning til? Det ma vi da have at vide.

Den tekniske gennemgang af lovforslaget og
indholdet af det har vi ikke de store bemeerknin-
ger til. Vi har et par spergsmaél, men dem skal vi
nok tage under udvalgsarbejdet.

Til det, om vi vil holde nogle bestemte partier
ude, eller om der er et bestemt parti, som vi ikke
skulle bryde os om, vil jeg sige: Nej, det er ikke
det, det drejer sig om. Det er det ikke. Vi har ved
flere lejligheder konstateret, at de to partier, som
i dag i Folketinget ikke er tilsluttet forliget, fra
denne talerstol og andre steder har sagt, at de
ikke er enige i hovedkonstruktionen. Derfor sy-
nes vijo, det er meerkeligt, at man sé lige pludse-
lig skal lukkes ind i en forligskreds, nér man
ikke er enig i det.

. Til spergsmalet ogsa fra fru Pia Christmas-
Meller om, hvorfor vi s& ikke sagde ja til det an-
det: Jamen hvorfor blev vi ikke indkaldt til for-
handlinger? Det er da vel useedvanligt at gore
det her og sige, at det beslutter vi bare entenien
finanslovaftale, eller ogsd sender vi et brev.
Hvorfor bliver der ikke indkaldt til forhandlin- -
ger i forligskredsen? Det synes vi da er hejst
ejendommeligt.

Men det grundleggende spergsmal, vi har,
og den grundleeggende kritik, vi har, er: Hvis vi



