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Onsdag den 13. november 2002 (L 82)

siger ja i dag, hvad siger vi sa ja til? Er det s&
igen op til fri fortolkning fra regeringens side til
at sige, hvor leenge det holder, og hvordan det

skal se ud? Det er det, vi gerne V11 have svar pa.
. . KI. 17.00

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at hr. Hennk
Sass Larsen ikke har kunnet pavise én eneste
indholdsmeessig forskel i forhold til den nugeel-
dende lovgivning.

Det vil sige, at det lovforslag, der bliver frem-
sat, er preecis det samme — bortset fra de juste-
ringer, som Rigsrevisionen har bedt om — som
den lov, vi kender i dag. Det er sa det, man ren-
der ud og réber forligsbrud pa baggrund af. Jeg
synes, det er ret afslorende, at det, der er sand-
heden bag, er et sporgsmal om, at man ensker at
leegge begraensninger i forligskredsen. 5S4 ma jeg
bare sige: Hr. Henrik Sass Larsen er ude pa sé
dybt vand, at han ingen chance har for at bunde.

Der blev neevnt i seettemederne til dette ars fi-
nanslovforhandlinger for hver enkelt satspulje-
parti, at der var et enske om, at Dansk Folkepar-
ti skulle tilslutte sig, og at Enhedslisten skulle
tilslutte sig bdde finansieringsdelen og udment-
ningsdelen af det her, hvis de enskede det.

I seettemoderne for hver enkelt parti plus i
seettemedet for hele satspuljeforhandlingerne
blev det neevnt, blev det droeftet, blev det taget
op, og der var det Socialdemokratiet og SF, der
benhardt neegtede Dansk Folkeparti retten til at
komme med.

Vi sperger bare hvorfor, hvis det ikke netop
er, som hr. Mogens Lykketoft afslorede tidligere,
at der er nogle partier i Folketinget, man ikke
kan lide og ikke vil lege med. Det synes jeg er
skreemmende, og det er et skreemmende demo-
kratisk syn, som Socialdemokratiet afslerer her.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Stille og roligt vil jeg godt have afklaret, om jeg
har forstaet hr. Henrik Sass Larsen korrekt, nar

jeg har forstdet det sadan, at grunden til, at So-

cialdemokratiet sagde nej til, at Dansk Folkepar-
ti og for den sags skyld ogsé Enhedslisten kunne
f& lov til at tilslutte sig uden vetoret, var, at man
ikke var blevet indkaldt til et mede. Man mang-
lede et mede. Er det rigtig forstaet?

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Inden hr. Kristian Jensen og partlet Venstre kom-
mer for godt i gang, kan man vel godt preve at
stille det op og sige, at der intet indholdsmaees-
sigt er eendret. Det er det samme, man leegger
frem, og derfor er der ikke forligsbrud.

Der er vel den vaesentlige eendring, at der er

. kommet et nyt forligsparti eller flere med. Det er

vel, om man sd mé sige, en aendring, der vil no-
get.

Jeg teenker p&, om man virkelig vil kneeseette
det her princip, og det geelder bade Venstre og
De Konservative. Altsa at man kan sige: Jamen
et forlig er noget, man har, indtil vi fortolker det
anderledes, og vivil i gvrigt have retten til, nar
vi er de steerkeste, altid at kunne sige, at vi vil
have nye partier med ind. Vi vil have udvidet
forligskredsen f.eks.

Er man sa helt klar over, hvad det er, man gor
i den forbindelse, for sa bliver det lidt sveert
nogle gange at lave aftaler, tror jeg.

- Jeg sperger sa igen, og det kunne man jo
sperge Venstre om: Hvorfor vil man ikke lukke
SFind i arbejdsmarkedsforliget? Der kan sikkert
findes utallige andre eksempler pa det.

En forligskreds er ogsa noget med, at man har
en aftale, og en aftale er noget for noget. Og det
med lige pludselig at begynde at udvide med et
stort antal andre partier eller fa andre med om-
kring bordet, det betyder alt andet lige, at man
svaekker sin egen position pd nogle centrale for-
handlingspunkter.

Derfor er det jo noget underligt noget fra den
ene side bare at komme og sige, at man vil have
udvidet forliget. Det er det, vi har opponeret
imod. Vi vil godt bede Venstre og De Konserva-
tive og regeringen teenke grundigt over, hvad
det er for en ny parlamentarisk skik, man indfe-
rer i denne her forbindelse. '

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Kristian Jensen for en tredje kort bemaerk-
ning. '

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Forskellen er et ekstra forligsparti, og dét gor
noget. Der kom det jo frem igen. Forskellen er, at
Socialdemokratiet ikke vil have Dansk Folkepax-
ti med. Det er den eneste anke, der overhovedet
er. :

Nu har vi igen faet gentaget det, men lad s&
det ligge, for det er &benbart for sveert for Social-



