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en raekke forbedringer pa de socialpolitiske om-
rdder, og det er altsa pa baggrund af, at man &r-
ligt har haft denne satspulje til radighed til net-
op de formél, som den er blevet brugt tiL

Jeg vil' godi sige, at i forbindelse med, at tege-:

ringen har brudt satspuljeforliget, har vi i Kriste-
ligt Folkeparti haft en fornyet diskussion om
specielt den finansieringsmekanisme, der ogsé
indgar i lovforslaget her, og som altsa er det, der
skaber basis for den arlige fordeling af satspulje-
midlerne. Jeg synes da godt at man kan seette
spnzrgsmalstegn ved, om det er en hens1gtsmaes~
sig mekanisme, at man ikke lader folk pd over- -
forselsindkomst fa den fulde efterregulering i
forhold til lenudviklingen. Over for det star
selvfalgelig nok det faktum, at det vil veere =
sveert arligt at tilvejebringe en tilsvarende pulje
til de socialpolitiske initiativer, hvis det ikke lige
netop var, fordi man altsa har en fastlagt meka-

nisme, som gér tilbage til 1990. Det ma vi ogsd se

i gjnene fra Kristeligt Folkepartis side.

Egentlig er vi af den principielle holdning, at
de soc1a1pohtlske initiativer, der skal tages,
egentlig ber tages og beeres af det store feelles- .
skab som sddan og ikke af personer pé overfor-
selsindkomst, sddan som det er sket med det bi-
drag, de har givet pa 0,3 pct. i forhold til det, dex
ellers skulle veere satsreguleringen, hvis den
skulle have fulgt 1@nudv1k11ngen hundrede pro-
cent.

Jeg synes ogs4, at det i den sammenhaeng he-
rer med, at man kan sige, at for 1990 og fer den
nuveerende lov var personer pa overferselsind-
komst i en mere usikker situation, end de eri
dag, for da var der slet ikke lagt op til en'sddan
stadig regulering, som den nuvéaerende lov om

satsregulering trods alt giver basis for. 54 det var

baggrunden for, at vi t1lsluttede os i'sin tid.
: Kl. 18.30
‘Men det jeg til sidst vil understrege imin
ordferertale, er, at jeg mener, at regeringen ber "
indkalde de nuveerende satspuljepartier til for-
handlinger om, hvad der videre skal ske, ogsé
fordi man med den sidste melding, der er kom-
-met fra Enhedslisten, helt dbenbart stir med et
lovforslag, som altsé ikke er specielt gangbart i
forhold til det, der egentlig har veeret hensigten.
Det har jo noget at gere med, at regeringen
med lovforslaget har lagt op til en helt uholdbar
forligsmetodik, nemlig den, at de partier, der
stemmer for lovforslaget, automatisk danner en
forligskreds; det er i v1rke11gheden en helt meer-
kelig mé&de at seette forligspartier sammen pé.

Vi ser frem til forhandlinger bdde med rege-
ringen og i forhold til det konkrete lovforslag,'
som de ma udforme 51g i P@-udvalget, nar det
kommer dert11

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg ma generelt sige tak for tilslutningen til lov-

forslaget, maske ogsd med et gnske om eendrin-
ger.

Det eneste parti, som ikke har tllkendeglvet
om de stotterlovforslaget eller ej, er, som jeg har
hert det, Socialdemokratiet. Jeg erlidti tvivlom,
hvorvidt de stotter det eller ikke stottet det. Men
det kan vi maske fa afklaret.

Jeg vil gerne sla fast, at rsagen til, at det -
overhovedet er kommet p4 tale at fremisaette et
lovforslag, er, at regeringen ans det for at veere
parlamentarisk helt uacceptabelt, at man neegte-
de et parti mulighed for at deltage, selv om par-
tiet t11kendegav, at de var emge iindholdet; de
var enige i modellen; de var enige i formalspara-
grafferne; de accepterede hensigten med athave
denne ordning,.

Fordi partiet ikke havde mulighed for at tage
del i forhandlingerne, dengang forliget blev
etableret for 12 &r siden i 1990, skulle det veere
afskéret fra at komme ind i forligskredsen. Der-
for valgte vi den model, at hvis nogen havde no-
getimod at tage nye partier ind, havde disse nye

- partier ikke en vetoret, netop for atimedegd

frygten for, at de kom ind og saboterede en ord-
ning ved at tilslutte sig et forlig.

Der var som sagt to partier, der sagde; at de
for sa vidt var ligeglade med det parlamentari- -
ske problem i, at man vedvarende holder parti-
er, som ikke var indvalgt i Folketinget, da forli-
get blev indgéet, ude af et forlig, der leberi
mange &r uden afslutningsar. De ville forhindre,
at eni bredere kreds kunne fa det medansvar,
som ligger i hele den made, som ordningen er

* udmentet pd gennem det princip, der geelder for

den nuveerende satsreguléringsordning.

Derfor ansa regeringen, at det eneste, der var
at gore, var at fremseette et lovforslag, som ogsa
gav mulighed for, at partierne kunne overveje
det retlige grundlag og tage hejde for den kritik,
der nu ligger fra Rigsrevisionen: Hvad er det, vi
har leert af fortiden, hvad er det, vi skal gore
bedre, hvor er det, det kan blive strammet op,
hvad er det i virkeligheden, der ogsa hjeelper
Folketinget i den made, som vi anvender penge-

. ne p4, s& vi far et overblik over de aflebsprocen-

ter og de midler, der er til rddighed over drene?
Det er sa der, vi nu star.



