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tererne, og alle ved, at de vil giare alt for at mis-
kreditere et hvilket som helst resultat, som v&-
beninspektererne kommer med, og som ikke
passer ind i USA's krigsforberedelser.

Derfor bor en vedtagelse her i Folketinget,
hvis den skal have mening i den nuveerende si-
tuation, i hvert fald hvis den skal g& ud pa at be-

_ vare freden, ogsa rettes i forhold til, at Danmark’
ber gere en indsats for at holde USA veek fra et-
hvert forseg pa at sabotere den undersegelse,
der nu foregdr. Der skal hverken Saddam Hus-
sein eller USA kaste grus i maskineriet.

(Kort bemaerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Jeppe Kofod med hensyn
til spergsmalet vedrerende Bushdokirinen og
om, hvorvidt man ma veere kritisk over for den:
Ja, det ma Socialdemokratiet gerne. Jeg har in-
gen problemer med, at Socialdemokratiet kunne
veere kritisk over for den sdkaldte Bushdoktrin.
Men det er ikke Bushdoktrinen, vi diskutei:er
her i dag i Folketinget. Det, vi diskuterer, er,
hvorvidt man skal efterleve den FN-resolution,
der er vedtaget i forhold til Irak. Og der synes
jeg, det er meget vigtigt at sl fast igen: Deter
ikke en krig, der bliver dlskuteret i Folketmgssa-
lenidag.
Til hr. Keld Albrechtsen Jeg forstar 1k1<e
hvad problemet er. Forst og fremmest var det et
problem, at USA ville gé alene. Det er det, der
har veeret bekymringen. Det var det, jeg naevnte
imin ordferertale er g]ort til skamime. Nér det er
‘blevet gjort til skammie, s er problemet nu ifol-
ge nr. Keld Albrechtsen, at than har en bred FN-
resolution vedtaget i Sikkerhedsradet enstem-
migt, hvor det s& ifelge hr. Keld Albrechtsen nu
er et problem, at USA forseger at sabotere den.
Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg glee-
der mig meget over, at der er skabt en enighed,
og at der er skabt en enighed med et FN-man- .
dat. Det er det, der har veeret den klare europael-
ske linje hele vejen igennem. Og jeg synes ogsa,
der er grund til at anerkende, at USA valgte at
tage den brede hn]e FN- lm]en, og ikke ene-
gangslinjen, som visse partier i Folketinget hav-
de frygtet. Og det er den frygt, der i dag er ble-
vet gjort til skamme.

Formanden:
Hr. Sgren Krarup som ordferer. -

Seren Krarup (DF):

‘Da Adolf Hitler den 30. januar 1933 havde over-

taget magten i Tyskland vakte det bekymring i
Polen. Og Poléns leder, marskal Pilsudski, op- -
fordrede Frankrig til at deltage i én aktion imod
Tyskland, der kunne sette Hitler ud af spillet.
Frankrig svarede nej, og s& matte Polen og Pil-
sudski sege at sikre sig mod Tyskland ved 11934
at indga en ikkeangrebspagt med Hitler, en ord-
ning, der som bekendt ikke forhindrede Hitler i-
at angribe Polen den 1. september 1939 og sam-
men med Sovjetunionen at udslette Poleri som -
stat. Havde Pilsudski ikke ret11933?" - *
Ville der ikke have veeret tale om en preeven--
tiv krlg, der kunne have sikret freden og stabili-
teten i Europa? Kunne verden ikke veere blevet
forskénet for utallige reedsler, hvis Frankrig i
1933 havde vist samme mod og beslutsomhed
som Polen? Vi mé ]0 svare ]a til alle tre. sptargs—
mal. -
Men pé den anden 51de kan heller ingen veere
i tvivl om, hvordan et fransk-polsk angreb pa
I—htlertyskland 11933 var blevet udlagt: en fryg-
telig kreenkelse af Europas fred, en aggressiv -
voldshandling, som Folkeforbundet matte tage
afstand fra, en uprovokeret krig, for hvilken -

‘samtiden ikke kunne fmde nogen undskyld—

ning.

Sadan ville 1eakt1onerne have veeret. Og der
havde ikke veeret den erfaring, vi har, som kun-
ne have sat aktionen ind i'dens rette sammeri- -
heeng. Polen ville have vaeret skylchg og H1t1er
uskyldlg i 1933
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Det forekommer mig, at dette historiske for- -
tilfeelde har relation til USA's og den vestlige '
verdens forhold til Irak. Det siges dermed, at der’
kan veere situationer, hvor krig er den bedste Ve]
til at sikre freden.

Jeg er ikke nogen ynder af USA's ideologisk
moralske attitude, som den ofte viser sigien "
umoden mission for menneskerettighederne. Jég.
er ikke nogen ven af et moralistisk forhold til
omverdenen, hvorman opdeler denne i onde‘og
gode og udnaevner sin fjende til at veere’'ondska-
bens ikon. Jeg kunne ofte have lyst til at leegge -
mere nogternhed, virkelighedssans og'skinsom-
hed ind i USA's verdensforbedlende udenrigs-
politik.

Pa den anden side er USA den vestlige civili--
sations og friheds opretholder og forsvarer. Og
over for en diktator, der efter alt at demme er
villig til at bruge alle midler og overtreede alle

regler for at skaffe sig udryddelsesvében, er der



