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Er det ikke sddan, at de hejtlennede skatte-
meessigt har den sterste begunstigelse i form af
en mindre skattebetaling i forhold til de lavtlen-
nede, nar de far aktieoptioner, fordi det er dem,
der betaler topskat?

Er det ikke ogsa sddan, at hvis man skal gé
.ind i den her ordning, skal man have s& mange
penge, at man har rad til at ga ind i ordningen,
og er det ikke ogsa sadan, at det mest er de hejt-
lennede?

54 uanset om det saerhgt er rettet mod en be-
stemt gruppe eller j, kan vi vel helt sikkert rég-
ne med, at det er en bestemt gruppe, nemlig de
hejtlennede i det private ethvervsliv, som vil be-
nytte sig af ordningen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu siger Venstres ordferer, at der ikke er nogen
grund til at gd ind i teknikaliteterne og sddan
noget. Men det er jo det, der er forudseetninger-
ne for det, vi behandler her. Det er jo det lovfor-
slag, som ligger her. ‘

Nér jeg sporger til, om der ikke er nogen tids-
frister for, hvornar man matte modtage og sa af-
heende en aktieoption, s& kan Venstres ordferer,
som selv er begavet ud i branchen, nok regne
ud, at enhver, som métte modtage en bonus eller
et eller andet andet, og soim normalt skal lonbe-
skattes af det, kan fa valget mellem 63 pct.s be-
skatning og 43 pct.s beskatning. 53 er det da
ikke sa sveert at vide, hvad det er; det kan man
Vel ikke sige. '

: Kl. 10.20

Derudover ma man vel ogsa kunne bekraefte,
at forslaget generelt indeholder masser af be-
stemmelser, hvor det vil veere muligt helt at slip-
pe for beskatningen. Det er jo ikke omfattet af
f.eks. dobbeltoverenskomstbeskatningsomra-
det. Kan Venstres ordferer ikke bekreefte det?

Og sé lige et spergsmal: Hvad regner man
med, at provenutabet for staten bliver? Hvordan
har man opgjort det i forbindelse med lovforsla-
get? Hvad regner Venstre med, at det rent fak-
tisk kommer til at koste?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ved ikke, om hr. Freddy Dam er klar over -

det, men det dbner jo et skattehul, der faktisk

ikke er set i mange, mange &r, ikke siden for

1993, da vi ogsa havde en borgerlig regering.
Det giver — og det er maske ogsa svaret pd, .

hvorfor Venstre ikke kommer med noget skatte-

udspil, men ger det pa denne made i stedet for —
mulighed for at fjerne topskatten for dem, der
far de hejeste lanninger. Det er det, det betyder.

Hr. Freddy Dam kunne da godt, uanset at
man nu siger, at det er et kompliceret forslag, og
det er det-da ogsd, svare pa, hvornar beskatnin-
gen sker. Hvornar sker beskatningen, og med
hvilken skatteprocent vil der ske en beskatning?
Det er jo sadan set lidt interessant i forhold til-
det, vi ved, at topskatteydere betaler 59 pct. i
skat plus arbejdsmarkedsbidrag..

Jeg synes, hr. Freddy Dam i hvert fald skulle
svare pd, hvad beskatningen bliver, ndr man
seelger disse aktier. ‘

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Til hr. Aage Frandsens bernaerknmger skal ]eg i
forste omgang sige, at nu er det ikke sddan, at
det er den enkelte lonmodtager selv eller tillids-
mand eller andre, der bestemmer, hvem der skal
ind i den ordning. Det er jo en ordning, som af-
tales med virksomheden, og hvis ikke virksom-
heden og medarbejderen bliver enige om, at der
skal en sddan ordning til, ja, s& bliver der ikke
nogen ordning,.

Man kan vel sagtens forestille sig, at en virk-
somhedsleder eller en bestyrelse netop iveerk-
seetter, skal vi sige, en motiverende ordning der-
ved, at man giver udvalgte medarbejdere en
mulighed for at f&, om jeg sa mé sige, en sterre
og ekonomisk interesse i virksomheden, ved at
man giver dem medarbejderaktier.

Dette med, at man far aktierne, for nu at svare
hr. Sass Larsen, i dag og seelger dem i morgen, -
og altsa at lovforslaget ikke indeholder nogen
frist, ma jeg jo bekraefte. Omvendt ma jeg sige, at
det vel har formodningen imod sig, at manien

- virksomhed, som man har interesse i, og som

man forventer fortsat at veere ansat i, i dag skul-

- le modtage aktier og saelge dem i morgen. I vir-

keligheden virker aktier jo, eller sédan er menin-
gen i hvert fald teenkt, som et incitament for
medarbejderen til at blive i virksomheden og
medvirke til, at virksomhedens veerdi forages.
Med hensyn til provenutabet er det ganske
vanskeligt at sige noget om det i gjeblikket. Jeg
ser, at i bemaerkningerne til lovforslaget forud- -
seetter man, at der vil vaere et provenutab i nabo-
laget af 140 mio. kr. i indeveerende finansar. Det
er nok sveert at sige noget om, hvorvidt det er
140 mio. kr., eller det er mere eller mindre. No-
get tyder p4, at ordningerne i virkeligheden bru-



