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undrer v1rkehg den konservative ordferers en-
gagement nar hun taler om veekst og dynamlk
Nar vi skaber veekst, kommer der flere penge i
kassen, og sa kan vi bruge dem til skattelettelser.

Jeg vil gerne here fru Charlotte Dyfemose
helt preecist forklare, om ikke det er det, der
hedder dynamiske effekter. Jeg ved godt, at den
konservative leder har sagt det lidt anderledes,
men er det ikke sddan, at i hvert fald statsmini-
steren har sagt, at man ikke vil indregne dyna-
miske effekter? Er det sd ikke preecis det, man
gor her? Og det bekreeftes af den ar. gumentatlon,
den konservative ordferer anvender med s&
stort engagement
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(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):’

Fru Charlotte Dyremose talte varmt for, at man
skulle begunstige og veere begejstret for de men-
nesker, der yder en indsats — det er jeg sereme
ogsa. Jeg er meget begejstret for folk, der yder en
indsats. Ogsa for dem, der yder en ekstra ind-
sats. Defsynes jeg ogsa at virksomhederne ger-
ne mé kvittere for, men hvorfor skal staten bi-
drage til preemieringen pé denne her made7
Hvorfor skal staten gore det? - h

Og hvorfor skal det veere sadan, at staten gor
det ved, at man giver en sarlig god preemiering
til dem, der i forvejen har en hej indteegt? Hvor-
for skal det veere sddan? Det er fint, at virksom-
hederne beslutter, at de vil give'en ekstra aflon-
ning til nogle, men hvorfor skal vi fra Folketin-
gets side beslutte, at s skal vi ogsa bidrage til
det? Hvorfor skal vi bidrage til det? Det erjo
det, det drejer sig om her. -

Det kommer jo'ikke o$ ved, om de vil gere det
eller ¢j. Men det betyder rént faktisk, at hvis
virksomheden virkelig vil begunstige den lave -
indkomst; sa skal han jo have ekstra penge fra
v1rksomhedens 51de ‘

(Kort bemaerkning);
Henrik Sass Larsen(S):- * : :
Jeg vil prove at sperge den konservative ordfe-
rer, som gik meget op-ijanteloven og var oppe
og tale om noget'med, at det ikke kunne betale -
sig; 0g det hele var uretfeerdigt. Jeg forstod, det
var, ndr vi kom i neérheden af topskatten, og det
. var meget uretfeerdigt det her. - -

Er det séledes, at der er en sammenhzng mel—
lem jantelov og topskat? Er-det Det Konservati-
ve Folkepartis holdning, at det progressive skat-

 tesystem som konstruktion er udtryk for jante-

lov, og at det er det, man skal af med7 Det v1l ]eg
gerné bede om ét svar pa.

-5a kom den konservative ordferer-med en be—
roligende melding om, at detjo kun er 10 pct. af
lennen, man kan bruge til det her. S vil jeg bede
omy at den konservative ordferer heroppefra
kunne oplyse os andre om, hvordan man ger -
med ikkebersnoterede selskaber og kursfastseet-
telse af aktieri den forbindelse? Om man kan'
komme med en krystalklar garanti fot, at vi s&
ikke nar op pa over 10 pct. af lonnen. -

(Kort bemaerkning). -
Charlotte Dyremose (KF)
Til hr. Jacob Buksti kan jeg sige: Nej, vi afskaffer
desvzerre ikke topskatten med det her forslag:
Men det er da ikke nogen hemmelighed, at vi fra
konservativ side har sagt, at det kunne godt vee-
re, at vipd leengere sigt i hvert fald skulle heeve
bundg1 eensen for, hvem der betaler topskat for
vi synés faktisk ikke nedvendigvis, det er rime-
ligt, at den almiridelige LO-arbe]der ogsa skal
betale ngmandsskat

S4 kan jeg igen sige til hr. ]acob Bukstl, at det-
te er finansieret via konkurrenceevnepakken og’
dermed indarbejdet i finansloven. Og jeg synes
faktisk, at det er ganske naturligt, at nar man far
flere penge i kassen, sa kan man f.eks. bruge:
dem til skattelettelser. Det har jeg provet at sige
for, men hvis vi skal gd ind i de tekniske beteg-
nelser, s& kan man indregne dynamiske effekter
med tilbagevirkende kraft, altsd ndr man har
faet pengene ind. Det, der er blevet sagt, er: Vi
regner ikke dynamiske effekteér ind pé forhand.

- 84 taler hr. Aage Frandsen igen om det med
at yde en-ekstra indsats. Jamen de, der yderen
ekstra indsats, ‘ger det til gavn for samfundet. -
Og med hensyn til jariteloven, som hr. Aage
Frandsen har sa travlt med, nar man ikke ma
motivere folk, bare fordi de i forvejen har en hoj
lon: Det er faktisk det, jeg betragter som jantelov.

Hr. Henrik Sass Larsen fortseetter s med jan-
teloven, og jeg mener faktisk, det er, ndr man' "~
ikke mé& motivere. Jeg har ikke noget problem
med, at folk; der tjener mere i lon, ogsa bidrager
med en storre del af deres lon end andre menne-
sker, men at det skal veere sddan en principsag;
at de skal hakkes ned p4, at de ingenting m4, og
de slet ingenting mié {4, og de er niogle veerre for-
bandede nogle, undskyld, bare fordi detjener en
masse penge; er det, jeg mener, der er ]antelov,

og det er det, ]eg modsaetter mlg
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