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(Kort bemeerkning). -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Nar jeg brugte D, skyldtes det sdmeend ikke s&
meget substansen og indholdet i diskussionen,
men mere engagementet. Jeg husker i hvert fald
fra den tid, hvordan engagementet virkelig var
til stede, og det delte nogle vande, som vi, der
oplevede diskussionen, neeppe glemmer. S& det,
jeg altsd forsegte at sige, var, at vi her tidligere -
pa formiddagen oplevede et engagement i de-
batten, som naesten kunne ligne @D-debatten.

Om det har betydning for lanmodtagerne,
sporger hr. Buksti. Jo, for hvis virksomheden
skal udbetale x kr. i lon med fradrag eller y kr. i
lon uden fradrag, sd vil det sidste beleb for lon-
modtageren selvfelgelig vaere mindre end det -
forste, og det vil f& den effekt for lenmodtage-
ren, at han i stedet for at f& udbetalt 100 kr., far
udbetalt 70 kr., for virksomhedens pris for at
give ham det sidste, altsd aktien, er jo en anden
pris end den, man skal give, hvis man skal udbe-
tale len. Ved udbetaling af lon har virksomhe-
den fradragsret, det har man 1kke for aktieoptio-
ner.

Det er selvfe;lgehg malet med den store pen-
sel det her, men jeg synes absolut, vi skal dyrke
den problemstilling i udvalget, og jeg synes, at
det er meget nyttigt at & de regriestykker stillet
op, sddan at man kan se det. Det er jo derfor, vi
gor det, for ellers kunne man jo bare sige: Jamen
vi bevarer det nuvaerende system; man udbeta-
ler bare, og om det er i lon eller aktieoptioner, er
sédan set ligegyldigt. Nej, det var ikke det sy-
stem, vi bevarede. Vi eendrede faktisk det sy-
stem og sagde, at netop ndr man udbetaler pa
den nye méde, har virksomheden ikke den sam-
me fradragsmulighed, som tilfeeldet er med di-
rekte lon.

Sa rejser hr. Aage Frandsen, skal vi sige den
lidt mete klassekamporienterede diskussion:
Hvem er det, der far glede af hvad? Jeg synes
absolut, den diskussion er interessant, og jeg
tror absolut ikke, nogen af os har noget imod at
gdind iden. Jeg synés bare, at det, inden vi gor
det, er vigtigt, at vi ger os klart Hvad er alterna-
tivet?

Jeg spurgte pé et hdspunkt Hvem skal krabe
aktierne i fremtidens virksomheder? Skal det
vaere medarbejdere — og sa kan man diskutere
deres lonniveau — eller skal det veere udenland-
ske investorer? Eller skal det vaere andre, inve-
storselskaber? Eller hvem skal det egentlig vae-
re? Hvis man tager den klassediskussion op,
som hr. Aage Frandsen rejser, er det jo ikke bare

et sprargsmal om-dem, der er i virksomheden; sa
er det jo ogsé et spergsmél, hvem der overhove-

" det skal kebe aktierne i fremtiden. Og jeg gar da

ud fra, at SF stadig veek har den holdning, at der
er en idé i, at medarbejdere og virksomhed knyt-
tes teettere sammen. Ellers har jeg misforstéet
noget — det har jeg méske ogsd — men jeg synes i
hvert fald det er V1gt1gt at have det aspeki med.
‘ KI.12.25

Jeg v1l sa 51ge til hr. Samuelsen, nar diskussio-
nen handler omfremtiden, og hvad der skal ske,.
hvis det lykkes at'skaffe det nedvendige rade-
rum for nedseettelse af skatten pa personlige -
indkomster, og hvordan det s skal tilretteleeg- -
ges, at der har statsministeren — og i evrigt ogsa
jeg selv — flere gange sagt, at det i den diskus~
sion i hvert fald ikke er uinteressant at studere
f.eks. Rockwool-undersogelsens resultater. Det,
vi her taler om, er jo nogle dispositioner, som -
sikrer konkurrenceevnen for danske virksomhe-
der, og derfor forsegte jeg at bringe dette inter-
nationale vue ind 1 diskussionen, som berettiger,
at denne her lovgivning netop gér ind som en
del af den konkurrencepakke, vi tog stilling til
og finansierede allerede for knap og nap et ars
tid 51den

Forste nastformand (Svend Auken): v
S3 har vi faktisk til to fulde omgange. Den forste
omgang er hr. Henrik Sass Larsen, fru Pernille
Rosenkrantz-Theil og hr. Jens Peter Vernersen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Tak til skatteministeren for hans svar ogsé om -
internationaliseringen. Som jeg forstér det, er

‘hele meningen med det her, atvi far behov for,

at flere medarbejdere pumper kapital ind i de
danske virksomheder, og at det ligesom er det,
der er vejen frem. Det er jo et interessant syns-
punkt, at det er den vej, det gér. Jeg troede, at
det var via de store ltanmodtagerfonde, store
pensionsfonde og andet, man skulle finde
vaekststrategien i-dansk ethvervsliv, men det

" er maske helt misforstaet i forhold til, hvad der

egentlig er hensigten med denne her lovgivning.
S4 vil jeg prove at sperge skatteministeren

om provenutabet p& det her. 54 vidt vi kan se, er

det opgjort til, at kommunerne varigt vil tabe 45

“mio. kr. p& det og staten vil tabe 35 mio. kr. pd
det. Det er den langvarige effekt, s& vidt vi har

kunnet leese os frem til det. 54 teenker jeg: Det la-
der jo ikke til, at der kommer til at ske seerlig
meget s&. Men hvis der nu, som vi formoder,



