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Danmark deler mange værdier med USA. 
Derfor er vejen frem, når der er uenighed, en 
åbenhjertig og ærlig dialog. EU skal kunne tale 
med én stemme også i forhold til USA, og EU 
skal være en handlekraftig institution på den 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske scene. Det hå- 
ber jeg at statsministeren er enig i. 

I Det Radikale Venstre er vi overbeviste om, 
at der gennem et internationalt retssamfund kan 
skabes en bedre reguleret og dermed en mere 
forudsigelig, retfærdig, rimelig og sikker verden 
for alle verdens borgere. Danmark kan gå forrest 
og være et godt eksempel, og Det Radikale Ven- 
stre vil presse den danske regering til at lægge 
en langt stærkere linje, end den indtil nu har vist  
vilje til. 

Uligheder, undertrykkelse, fattigdom, flygt- 
ninge, miljøproblemer løses ikke ved at råstram- 
me den danske udlændingelov eller ved at skæ- 
re hårdt i den danske ulandsbistand og i midler- 
ne til miljø-, freds- og stabilitetsarbejde. Det Ra- 
dikale Venstres mål er velkendte og stadig gæl- 
dende. 

Vi ønsker desuden en fortsat modernisering 
af det danske forsvar, som den tidligere general 
Hvidt forbilledligt stod i spidsen for at udmøn- 
te. Det Radikale Venstre ønsker at styrke forsva- 
rets muligheder for at løse internationale opga- 
ver stadig væk på forbilledlig vis. 

Vi beklager, at regeringens politik virker snæ- 
versynet. Det er ikke, fordi vi tror, den gerne vil 
det, men sådan virker det. Dybest set trækker 
det den forkerte vej. Vi skal styrke den opfattel- 
se, at vi ikke er os selv nok i Danmark, at vi har 
brug for det gensidige samarbejde i verdens- 
samfundet. 

Så siger statsministeren i sin åbningstale, at 
det er i Danmarks interesse at føre en mere of- 
fensiv og udfarende politik. Og hvad er så en 
mere offensiv og udfarende politik? 

Nu kan det selvfølgelig være mere end det, 
der kan stå i en regerings tale. Men det, der står 
bagefter, er, at regeringen vil tage aktivt del i re- 
geringskonferencen. Det er jeg faktisk glad for at 
regeringen vil. Der står også, at regeringen vil gå 
ind for et mere effektivt EU. Det er jeg også glad 
for. Regeringen vil også give nationalstaterne 
større indflydelse. Det er jeg meget interesseret i 
at høre uddybet på rette tidspunkt og sted. Re- 
geringen ønsker også en bedre beskrivelse af ar- 
bejdsdelingen mellem EU og medlemslandene. 
Det er vi sådan set også for. Men det er jo ikke i 
sig selv en offensiv og udfarende politik. 

Hvilken strategi har regeringen for afskaffelse 
af forbeholdene? Vi ved, at det udenrigs- og sik- 
kerhedspolitiske område, asylområdet og euro- 
en er tre områder, som kommer til at vægte utro- 
lig meget i det europæiske samarbejde i de kom- 
mende år. Og jeg tror, at regeringen inderst inde 
også er enig med Det Radikale Venstre i, at det 
er vigtigt, at EU er handlekraftig på den globale 
scene. 

Derfor så jeg gerne, at regeringen havde en 
strategi for, hvordan vi løser problemet, helst in- 
den regeringskonferencen kommer rigtig i gang, 
ellers forudser jeg virkelig kaotiske forhold, når 
vi skal stemme efter en regeringskonference. Det 
vil jeg gerne helt stilfærdigt tale med regeringen 
om også uden for denne sal. 

Statsministeren siger i sin åbningstale, at det 
er afgørende, at vi får mest mulig kvalitet for 
pengene. Det står mange steder. Det kan jeg ikke 
rigtig forestille mig at nogen kan være imod. 
Men jeg synes, det bliver interessant at prøve at 
få at vide, hvordan kvalitet og velfærd måles, for 
det kan jo ikke måles alene på tykkelsen af gla- 
suren, der deles ud over det ganske velfærds- 
samfund. Jeg fatter f.eks. ikke, at regeringen er 
gået med til gratis influenzavaccine af alle over 
en bestemt alder. Hvad er det egentlig for en 
gammeldags og formynderisk tankegang, og 
hvad er det for et udtryk for mangel på vilje til 
en ærlig prioritering?' 

Kl. 16.50 
Det Radikale Venstre gik til valg på, at den of- 

fentlige sektor skal moderniseres for at give bed- 
re muligheder for at løse de offentlige kerneop- 
gaver. Regeringen har valgt at markedsgøre sto- 
re dele af opgaverne. Jeg er ikke i tvivl om, at 
hensigten kan være ædel nok, men jeg tror ikke 
på, at det øger kvaliteten at give den svage gam- 
le valgfrihed mellem en offentligt og en privat 
ansat hjemmehjælp. På hvilket grundlag skal 
den gamle egentlig vælge, og hvad er det for et 
bureaukrati, det fører med sig? Hvad koster det 
ikke i kommunerne? Socialministerens bekendt- 
gørelse i denne anledning er næsten værdig til 
Cirkusrevyen. 

Vi ved, at på det almindelige marked hænger 
kvalitet normalt sammen med prisen, der igen 
kan være afhængig af efterspørgsel og udbud. 
Men den offentlige sektor er jo netop ikke et frit 
marked. Efterspørgslen er meget større end ud- 
buddet, og der er ikke fri prissætning i form af 
brugerbetaling. Og jeg tror faktisk ikke engang, 
at regeringen har hemmelige planer om dét. 


