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Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V).
Forslaget drejer sig som bekendt om at nedseette
det statslige tilskud til partierne en smule. Dette
forslag finder vii Venstre er rimeligt, for nar vi
forlanger af andre, at der skal effektiviseres og
udeves en stram gkonomisk styring, er det ogsa
. kun rimeligt, at vi selv lever op tll de samme

krav.

Venstre kan sipite forslaget.
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Jan Petersen (S):

Det her lovforslag er nok et eksempel p4, at re-
geringen begér forligsbrud. Her har vi yderlige—
re et forligsbrud. Det ger regeringen, nar den
finder det politisk nedvendigt:

Det er muligt, at det nye flertal i Folketmget
mener, at det statslige partitilskud skal falde i de
kommende &z, men det er forligsbrud, og forlig
skal kunne holde, ogsé nar der sker et flertals-
skifte i Folketinget, ellers giver det ikke mening
at lave forlig.

Hvad bliver situationen i dansk politik i frem-
tiden, hvis et forlig kun holdez, til der er et nyt
flertal, ogsa selv om det er uopsagt? Hvad ville
f.eks. VK-partierne have sagt, hvis den tidligere
regering havde brugt sit flertal til at gennemfore
yderligere besparelser begrundet i effektivise-
ringshensyn pé forsvarets omrade? Det havde
den tidligere regering faktisk et forslag om. Der
blev rébt forligsbrud!, og den tidligere regering
anerkendete, at forlig skulle holdes, nar det blev
anfeegtet, selv om den daveerende regering var
uenig i, at der var tale om et forligsbrud.

Der er altsa tale om noget nyt i dansk politik,
der kan f& langvarige konsekvenser. Hvem ved,
om de partier, der nu medvirker til et forligs-

- brud, selv kan f& samme sikkerhed i forlig, de
matte have behov for engang eller have enske
om politisk blev bevaret, ogsé selv om det blev
udsat for et flertalsskifte. :
- Vores nej i Socialdemokratiet til lovforslaget
skyldes imidlertid ikke kun, at lovforslaget er
udtryk for forligsbrud, vi er ogsé uenige i forsla-
gets indhold. Det statslige tilskud til de politiske
partier vil reelt veere faldende i de kommende
ar. Vil det sa medfore, at partierne effektiviserer
sig, og er det i det hele taget staten, der skal tage
stilling til, p& hvilken made partierne skal ind-
rette deres effektivitet? Danske partier er i sam-
menligning med andre landes partier ngjsomme
og béret af mange frivillige. Det er ikke, fordi

det er vores indtryk, at der bliver ruttet med

kronerne, og der er heller ikke kroner at rutte
med.

54 hvis man vil en real nedskeering af det
statslige tilskud til de politiske partier, sa kald
en spade for en spade og hold fingrene veek fra,
at staten skal komme formynderiskog afgere,
om partier kan veere mere eller mindre effektive.
Det er et uhert angreb pé partiernes suveraeni-
tet, pa foreningernes af suvereenitet: Sa hvis man
vil nedad i statstilskud, s& kan man det.

Sa kunne man selvfolgelig ogsa, méske sddan
lidt uden direkte at g uden for lovforslaget,
men alligevel som noget, der berarer lovforsla-:
get, sporge: Er der nogle, der bliver ramt mere
end andre af det her? Tja, hvis man studerer
Kommunaludvalgets bilag omkring, hvordan de
politiske partier far bidrag, s kan man jo tyde-
ligt se, at hos netop de to regeringspartier stam-
mer en stigende andel af indkomsten fra sakaldt
frivillige bidrag, hberale Klubber, og jeg ved ikke
hvad.

Spergsmaélet er, om det her lovforslag sa nér
det mal, som regeringen har, nemlig at de politi-
ske partier effektiviserer sig. Man kunne joiog
for sig g direkte til sagen og sige: Vi ensker la-
vere statsbidrag, og vi ger det ogsa, fordi vi har
vores pé det rene. Vi kan nemlig selv hente gge-
de frivillige bidrag uden i evrigt at oplyse seerlig
meget om, hvor store de er, og fra hvem de kom-
mer. ‘

(Kort bemeerkning).

- Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Jan Petersen svang sig op til at tage ordet
forligsbrud i sin mund. Blot til almindelig oplys-
ning vil jeg gerne sperge hr. Jan Petersen, hvad
det er for en aftale, hr. Jan Petersen henholder
sig til. Er det aftalen fra 1986, da vi indferte par-
tistatten, eller er det aftalen fra 1995, da man for-
hejede partistotten? -

(Kort bemaerkning)

Jan Petersen (S):

Jeg synes, at Det Konservatlve Folkepartl Skyl-
der os svar pa, om man ikke har et forlig med
Socialdemokratiet pa det her punkt, i evrigt
ogsa med andre partier.

Vi kan sd godt botanisere i, om det er aftalen
fra 1995. Lad os tage det udgangspunkt, det kan
vi godt. Hr. Kirkegaard og Det Konservative
Folkeparti kan jo behandle det forlig, som Det
Konservative Folkeparti har med den tidligere
regering, som man vil, men det far konsekven-



