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Mandag den 18. november 2002 (L 76)

nogle forkerte prioriteringer, vi ser abenlyst .
nedvendige ting blive nedprioriteret fordi der
simpelt hen ikke er ressourcer i det offenthge til
at gennemfore det.

54 derfor: Vi vil ikke afvise forslaget, men vi
afviser pd det bestemteste begrundelsen, nemlig
at man skal ligne de offentlige virksomheder

. med hensyn til effektiviseringer. Vi synes ikke,
at det er den rigtige begrundelse. Den rigtige be-
grundelse er, at man ikke finder, at det er ned-
vendigt at have statstilskud af denne her sterrel-
se.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
G4 er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Enhedslisten er imod statsstetten til partierne og
kan derfor ogsé stette dette forslag som et lille
skridt pd vejen til at afskaffe partistatten.

Vi har jo stillet eendringsforslag til finanslo-

ven adskillige gange om; at man afskaffer parti- -

stotten, og vil ogsa gere det til den finanslov, der
kommer til behandling om nogle f& uger. Og jeg
kan da endnu en gang til oplysning for Dansk
Folkeparti oplyse, at Enhedslisten altsa har det
sadan, at vi stemmer for vores politik.

Nar vi indgér forlig pa forskellige omrader, er
det klart, at sa er de forlig sa langt, som vi kan -
nd, men vi ville aldrig binde os til, at vi sa ikke
maétte stemme for vores egen politik uden for
forligene. Det synes vi er en meget meerkelig
maéde at arbejde pa, at man skal g& imod sin
egen politik, sddan som Dansk Folkeparti dben-
bart binder sig til at gore, i og med at de gér ind.
i finansloven.

KL 13.50

Sa vil jeg ogsé gerne sige, at selv om det forst
er pa onsdag, vi skal behandle forslaget om
abenhed i regnskaberne hos partierne, sa synes
vi, at det er en veesentlig del af debatten om-

_kring partistette. Vi synes ikke, man skal have
stotten fra staten. Til gengeeld mener vi, at der
skal veere fuld dbenhed om, hvilke virksomhe-
der og privatpersoner det sa er, der stotter parti-
erne, sd man kan se, hvem der finansierer parti-
erne; s& man kan se — som vi kan se i gennem-
gangen af det bilag, vi har faet i Kommunalud-
valget — hvad det er for virksomheder, der stet-
ter hvilke partier. Det giver jo et lille fingerpeg
om, hvilke interesser det er, der keempes for po-

litisk, ndr man ser, hvem det er, stotten kommer
fra. ‘ '
For at man ikke skal kunne omga reglerne
ved, at man bare far stotten lokalt eller til de en-
kelte kandidater, sa finder vi, det er vigtigt, at
reglerne bliver aendret, si det ogsé er stotte, der
gives lokalt og til kandidaterne, der skal veeret
omfattet. ‘

S& vil jeg ogsa gerne sige, at nar vi stetter det
her forslag, er det altsa ikke, fordi vi gar ind for
gronthestermetoden, men fordi vi gar ind for, at
man afskaffer tilskuddet, og det her er sa en lille
del af det.

Vi mener, gmnth@stermetoden er noget af det
mest odeleeggende, man har: at man gar ind pa
den made og siger, at alle skal spare uanset
hvad, i stedet for at g& ind og lave en politisk
prioritering af, hvilke omrdder man ensker at
spare pa. Det er en fuldsteendig tabelig méde.

Jeg er meget enig med dem, der har veeret
oppe at sige, at det her med at sige, at det er, for-
di der skal effektiviseres og grenthestermetoden
ogsa skal ramme partierne, den gér altsa ikke.
Det er, fordi man ensker at afskaffe partistotten,
og sa kan man lige $& godt sige det dbent, at det
her er s langt, man kunne nd, hvis der skulle
veere flertal for det. Men at kalde det gronthe-
stermetoden er altsd noget meerkeligt noget.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DE):
Nu er jeg faktisk forvirret pa et hgjere plan. Hvis

' partistotten skal seettes ned, hvilken anden me-

tode skulle man sa anleegge end at nedszette det
kronebelob, man far pr. stemme, med et antal
ore?

Jeg forstér, at fru Line Barfod er imod det. Vil
fru Line Barfod og hendes parti have, at hvis vi
skulle spare det her antal millioner kroner, s&
skulle man gé ind under det og det parti og sige,
at de skal spare pa det og det og det osv.? Sadan
har jeg forstaet det, men det kan jo veere, at jeg
er tungnem. -

Fru Line Barfod tog afstand fra gremthfz;ster—
metoden. Men man kan diskutere, om det her er
gronthestermetoden. Jeg tror, det er 24 kr., der
bliver sat ned til 23,30 kr. eller noget i den ret-
ning. Det synes jeg da er det mest retfeerdige sy-
stem, nr man vil beskeere det.

Men forklar lige endnu en gang Folketinget,
om alle har misforstiet Enhedslistens indleeg
her.



