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Mandag den 18. november 2002 (L 50)

kan fa rad til disse her neevnte ydelser, og der-
med sikret pensionisten bedre vilkér.

Grete Schadts (S):

Helbredstilleegget og grundlaget for beregnin-
gen er nok noget af det mest retfeerdige, vi har
gennemfort her i Folketinget ved lov. Herigen-
nem far gkonomisk treengte pensionister en
handsraekning til at betale mindre, ndr de gér pa
apoteket og skal kabe deres dyre medicin, eller
hvis de skal til fysioterapeuten, kiropraktoren
eller tandleegen, hvis det er nedvendigt, kort
sagt nar helbredet svigter, og hvor det er penge-
pungen, som kan blive afgerende for, om man
har rad til behandlingen.

~ Der er blevet gennemfort ens regelseet for
pensionister, uanset hvor i landet de bor.

Vi fik ikke fodterapeuterne med, vi fik ikke
tilskud til briller med, og vi fik ikke tandbe-
handling til proteser med, og vi fik ikke dieetko-
sten med. Her ydes der stadig veek ikke sygesik-
ringstilskud til behandlingerne. Disse fire omra-
der skal der sgges om i kommunen som et per-
sonligt tilleeg, og det skal der for s& vidt fortsat.
Det skaber mange problemer for den enkelte
pensionist, som har gkonomiske problemer. Der
er stor forskel pd, hvilken hjeelp pensionisterne
er berettiget til, alt efter hvor i landet de bor, og
radighedsbelebsbegrebet er ogsa meget forskel-
ligt.

Vi er enige i hensigten om at udvide tilskud-
det under helbredstillaegget til ogsa at omfatte
hjeelp til briller, tandproteser og fodterapeutbe-
handling. Men dieetkosten er som sagt ikke
kommet med, og det finder vi simpelt hen ma
veere en fejl. Det har vi diskuteret for her i Folke-
tinget, og jeg mener ogsé, at vi var ret enige om,
at det skulle der findes en losning pa. Hvis det
ikke er en fejl, s vil jeg allerede nu varsle, at det
stiller vi i Socialdemokratiet et zendringsforslag
om, og det er ogsa det, vi fremsaetter i forhold til
finansloven. ‘

Loser-vi nu hele problemfeltet? Pensionister-
ne skal fortsat sege om et personligt tilleg, og
det er op til den enkelte kommune, om de vil
imadekomme ansegningen og i hvilken sterrel-
sesorden.
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Der bliver ikke ensartede regler, uanset hvor i
landet man bor. Vi skaber altsa en forventning,
men indfrier efter min forventning ikke malseet-
ningen. Den eneste feellesnzevner er, at hvis for-
muegreensen ligger under 53.100 kr., sd kan reg-
lerne om helbredstilleegget tages i anvendelse.

I bemeerkningerne til lovforslaget synes jeg
faktisk, der er lidt af en anstedssten. Mennesker,
der har tandproblemer, et drligt syn eller for
den sags skyld nogle fadder, der treenger til en
ordentlig behandling hos en fysioterapeut, kan
rent faktisk ikke veelge deres egen leverander,
eller kan de?

Jeg mener ikke, det fremgar tydeligt nok af
bemeerkningerne, men jeg gar ud fra, at vi med
den prisaftale, kommunen indgar med leveran-
deren, far en gennemsnitspris, og s& kan man
frit veelge at betale den difference, hvis en sddan
skulle forekomme. Men det spergsmal vil jeg
godt have svar p4, for det skal selvfelgelig ikke
veere atheengigt af, hvermn kommunen har lavet
en prisaftale med. Og jeg mener sadan set ogsa,
at det er i regeringens egen interesse, at borger-
ne ogsd har et frit valg her. -~

Jeg synes, forslaget virker lidt rodet. Det skal
lyde, som.om man udvider helbredstilleegget il
gavn for pensionisterne, og i realiteten er der
faktisk ingen forskel pa det, vi kender i dag,
hvor man kan sgge om et personligt tilleeg, og
det, lovforslaget indeholder nu, bortset fra at
deekningen til 85 pct. i tilskud er en gennem-
snitspris, en formuegreense i husstanden pé
53.100 kr. og en masse klausuler som f.eks. hjeelp
til briller. Hvis man er neersynet eller langsynet,
er det 0.k, men har man uheldigvis brug for tre
overgange i glasset, er svaret nej.

Vi vil under udvalgsarbejdet stille nogle op-
klarende spergsmal, s& vi far belyst, om det her
initiativ overhovedet fr nogen som helst betyd-
ning for den enkelte. 54 i dag vil jeg nojes med at
tilkendegive, at vi oversender lovforslaget til an-
den behandling. :

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne svare pa to ting i forhold til fru Gre-
te Schedts' indleg.

Den ene ey, at jeg kan forsikre fru Grete
Schedts om, at vi gennemferer det frie valg. Det
er sikret i det her lovforslag, og jeg kan slet ikke
forstd, hvordan fru Grete Schedts kunne veere i
tvivl om det.

Den anden ting, jeg vil svare pa, er, at det er
med &bne gjne, at dicetkosten ikke er kommet
med i lovforslaget. Det har faktisk veeret dreftet
grundigt, men jeg er ikke i stand til at definere
maélgruppen og fa klart afdaekket, hvem det s&
er, der skal have muligheden for at komme i be-
tragtning, ligesom det jo ogsd er sadan, at det



