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ner og forlig, der forhandles i ejeblikket pa fi-
nanslovomradet.
KL 17.50

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): »
Jeg synes egentlig ogsa, at der er behov for at
kvittere over for hr. Jann Sjursen for en kon-
struktiv tale, som bevaegede sig ikke kun pa det
positive omréde, men ogsé det kritiske og pa
nogle omréder steerkt kritiske, og det er jo helt
fair. Hvis vi alle sammen havde den samme -
holdning til tingene, s& behevede vijo ikke at
std her i dag.

Men der er to ting, jeg godt kunne teenke mig.
Nu vil jeg koncentrere mig om den ene ting lige
her i forste omgang. Det er, at jeg har en lille
smule sveert ved at forstd, at det er en hdn mod
folkeskolen, mod forseldrene, mod det arbejde, -
der bliver lavet i folkeskolen, at man tillader sig
at pépege, at undersogelserne viser, at leesefeer-
dighederne ikke er gode nok. Der er altsé 18
pct., der forlader folkeskolen uden brugbare lee-
sefeerdigheder. Er det en hén at papege det?

Hvad vil Kristeligt Folkeparti gore ved det
problem, som jo er et keempe problem, ogsa i
forhold til, at bernene jo i dag selv klager over,
at der er for meget uro; der er for mange forstyr-
relser i timerne? Hvordan kan det veere en han
at papege det?

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Nu foretog hr. Jens Rohde det meget smarte
trick ligesom at padutte mig nogle ting, som jeg
skulle have sagt, og sige, at det sa skulle s& veere
en han imod befolkningen. Det, jeg refererede
til, var statsministerens tale. Det var udsagnet
om, at det, ikke alle kan leere, skal ingen leere, og
at vi vil gere op med lighedsskolen, sédan som
hr. Jens Rohde ogsa selv sagde det tidligere i sit
indleeg i dag. Det er det udsagn, jeg mener er en
hén mod dem, der arbejder i folkeskolen, mod
‘leererne, mod eleverne og sagar ogsa foraeldrene,
hvor alle tre parter samarbejder om, at vi far en
god og en bedre skole. Det er en hén. Det vil jeg
fastholde. ‘

De andpre ting kan vi godt diskutere. De fakta
fornzegter jeg pa ingen made. Men det er ude af.

trit med virkeligheden, hvis Venstre, hvis rege- -

ringen tror, at det; der bliver drevet folkeskole
pé baggrund af i dag, er, at det, som ikke alle
kan leere, det skal ingen leere. Sddan er det ikke.

(Kort bemeerkning). -

Jens Rohde (V):

Tak for svaret. 5a vil jeg lige bevaege mig ind pé
skattestoppet. Det er jo ikke helt korrekt, nér
man fra talerstolen her siger, at skattestoppet
forst blev udformet, efter at vi havde faet rege-
ringsmagten. Det har sddan set stdet meget klart

. gennem de sidste 4 &r, hvad det er, skattestoppet

betyder.

Det er 4 ar siden, at statsministeren — som
dengang ikke var statsminister — lavede skatte-
stoppets abc. Og det er jo meget godt at sige, at
skattestoppet er godt nok som ambition. Men
hvis man ikke mener noget med det, sa har det
jo heller ikke nogen vaerdi. Det er jo ogsé derfor,
vi er nedt til at fastholde en meget stringent for-
tolkning af skattestoppet.

Nu siger hr. Jann Sjursen, at udformningen,
som det har faet, bryder man sig ikke om.
Spergsmélet ma jo s veere: Hvordan skulle
skattestoppet sa have veeret udformet, hvis det
skulle have haft nogen reel veerdi?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nar jeg siger, at det ferst for alvor blev udfoldet
efter valget, s er det jo, fordi jeg refererer til det
notat, som efter en del tumult og diskussioner
blev udarbejdet af finansministeren —jeg tror,
det er pa syv sider i alt, hvis jeg lige husker ret,
det er deromkring — hvor man for alvor udfolder
skattestoppets konsekvenser pa alle mulige om-
rader. Og det-er da ogséd o.k. Det er klart, at jeg
fuldt ud respekterer, at man kan have en idé, og
den kan vaere udfoldet til dels i skattestoppets
abc, og nar man sa far regeringsmagten, ma man
have udfoldet den helt. Men jeg vil fastholde, at
den farst blev helt udfoldet efter valget, bl.a. ef-
ter at der havde veeret lidt diskussioner, hvor re-
geringen fra tid til anden var lidt pé glatis i for-
hold til, hvordan skattestoppet skulle forstés
helt preecist.

‘Men fortolkningen er klar nok i dag. Det er
ogsa derfor, viiKristeligt Folkeparti klart kan si-
ge, at vi ikke er enige i skattestoppet, som det ser
ud i dag, fordi vi mener, det altsd giver en reekke
tilfeeldige skattelettelser, som i virkeligheden be-
graenser vores muligheder for at lave den helt
nedvendige skattereform eller skatteomlaeg-
ning, som vi ensker os, nemlig at man far re-

duceret skatten pa arbejdsindkomst.
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