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servative Folképarti selvfolgelig dette-lovfor- -
slag, der retter op pa fejlen. :
. Kl. 16.35

Kamal Qureshi (SF):

Vi gjorde fra SF's side allerede pé det hdspunkt
hvor selve lovforslaget blev vedtaget, meget ty-
deligt opmaerksom p4, at det var i klar modstrid
med, at regeringspartierne klart og tydeligt til-
kendegav, at man ikke mente, de nuveerende
takster pa kontanthjeelp var noget, man kunne
sla til seren for; sddan tror jeg Venstres ordferer
udtrykte det i et interview i fjernsynet.

Vi gjorde tydeligt opmaerksom p4, at i og med
at der er sat et niveau for, hvad der er nedven-
digt at have for at overleve i det danske sam-
fund, og man derefter reducerer ydelserne yder-
ligere for en specifik gruppe i samfundet, sa vil
det uvaegerligt fore til, at der vil veere en gruppe,
som ikke har det, som ogsé regeringspartierne
mener er det nedvendige livsgrundlag for et
normaltfungerende liv i det danske samfund.

Det, man s& selvfolgelig kan forholde sig il
er, at der rent faktisk ferst reageres i det gjeblik,
hvor starthjeelpen — som der stir i bemaerknin-
gerne til forslaget — »for en person, der er samle-
vende med en kontanthjeelpsmodtager, kan bli-
ve nedsat til 0 kr.«. I det gjeblik opstar der et pro-
blem, for sa begynder det ligefrem at blive
grundlovsstridigt.

Jeg synes reelt set, at-vi har en situation, hvor
det eneste, som rent faktisk kan gere, at denne
her regering reagerer, er, ndr der er nogle grund-
lovsbestemmelser, som siger, at der ikke er no--
gen, der skal omkomme af ned, eller lignende
udsagn; sa reagerer man. Og det synes jeg sim-
pelt hen er et for lavt niveau at seette for et vel-.
feerdssamfund; det er ikke et velfaerdssamfund
veerdigt.

Vi‘har i evrigt ogsa t1d11gere haft en dlsku551-
on med Venstres ordferer om, at det ikke er ri- -
meligt, at man fremseetter et lovforslag med s&
kort varsel uden at give oppositionen nogen
som helst mulighed for i tilstreekkeligt omfang
at seette sig ind i lovforslaget eller at indhente
udsagn fra personer, som har et neermere kend-
skab til konsekvenserne af lovforslaget eller af
aendrmgsforslag

Jeg vil sige, at vi er mest stemt for-at stemme
imod forslaget, fordi det reelt set er et lovforslag,
som regeringen har fremsat, og som vi grund-
leeggende er imod, for v i mener ikke, det er et
fornuftigt livsgrundlag at tllbyde mennesker; -
som bor i det danske samfund, ndr man pa den

ene side siger: Det her er niveauet for, hvad folk
kan leve af, og efterfelgende siger: Jamen der er

“altsa andre, der kan leve for 70-procent af det.

Det hzenger ikke sammen. S& vi har mest lyst til
at sige; at det er regeringens lovforslag, og det -
ma regeringen selv rode rundt med med sit eget
parlamentariske grundlag, men vi vil i ferste
omgang undlade at stemme, og s& ma vi se,
hvordan det videre arbejde i udvalget gér, og
hvis vi kan blive overbevist om det fornuftige i
det, kan det veere, vi ender med at stemme for,
men sorh det star nu, V11 vi ikke stemme for for- -
slaget

Anders Samuelsen (RV): ‘

Det her forslag er faktisk ikke s nemt at forhol-
de sig til for en radikal. Ikke nok med, at tingene
ikke er sa enkle, som de ser ud til, men her er alt-
sa tre valgmuligheder — det er der som regel, nar
vi skal stemmie i Folketingssalen: Man kan stem-
me for, man kan stemme imod, eller man kan
stemme hverken for. eller imod.

Argumenterne for at stemme for det her for-
slag er selvfelgelig abenlyse: at veere med til at
sikre, at Folketinget ikke baerer lovgivning igen-
nem, som er grundlovsstrldlg Det er argumen-
tet for at stemme for. -

Men der er ogsé argumenter for at stemme
imod. Argumentet for at stemme imod er selv-
folgelig, at Det Radikale Venstre hele vejen igen-
nem har veeret imod denne her lovgivning, -
grundlovsstridig eller ¢j. Og det sendrer sig sa-
dan-set ikke, fordi man far rettet op pé det her;
vi er stadig veek imod lovgivningen.

Man kunne rent faktisk forestille sig den-ab- .
surde situation, rent teoretisk, at regeringen ikke
kunne magte at fa et flertal pa plads, og s& kun-
ne Det Radikale Venstres stemmer veere udslags-
givende for, at lovgivningen blev baret igennem;
ved at vi stemte ja. Den situation vil vi meget
nedigt bringe os selv i, for dermed ville vi jo fak-

- tisk komme til at sikre, at den lovglvnmg, som vi-

ibund og grund er imod, ville komme t11 at vir-
ke. : o ‘
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Hv1s vi derlmod stemmer hverken for eller
imod, mener vi nok, at vi er ved at.veere derhen-
ne, hvor vi skal lande. Ved at stemme hverken

~ for eller imod signalerer vi, at vi ikke vil forhin-

dre, at regeringen far en loveendring igennem,
som bringer lovgivningen i overensstemmelse
med grundloven, men vi signalerer samtidig
stadig vaek, at vi ikke vil have lod eller del i re-



