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Mandag den 18. november 2002 (L-89)

geringens politik pa det her omréde, fordi den
er os sa inderligt og grundleeggende imod. -

Derfor bliver konklusionen fglgende fra Det -
Radikale Venstres side: Vi vil, som det ser ud pa
nuvaerende tidspunkt, hverken stemme for eller
imod dette forslag

Line Barfod (EL):

Det er jo frygtelig pinligt for Folketmget atman

er kommet til at vedtage en lov, der er grund-
lovsstridig, fordi man havde sa travlt med at
skeere i ydelserne til flygininge og familiesam-
menforte, at man ikke havde tid til at fa under-
sogt eventuelle problemer i forhold til grundlo—
ven ordentligt.

- Enhedslisten mener, at vi skal benytte lej hg— ‘

heden til at fi nedsat et uafheengigt lovrad og til
at sikre, at alle lovforslag fremover bliver vurde-
ret i forhold til grundloven.

- Iforhold til de konkrete mennesker, der er
kommet i klemme pa grund af denne her lov, hé-
ber vi, at ministeren vil serge for, at pengene bli-
ver efterbetalt hurtigst muligt, og vi hdber me-

get, det kan lade sig gere, at folk far pengene in-

denjul, s& de kan fa rad til at holde jul med de- -
res born. :
Enhedslisten er grundlaeggende imod de lov-
eendringer, som man med denne her lov indferte
i for&ret. Vi mener ikke, man skal skeere i ydel- -
serne, vimener ikke, man kommer hurtigere i
arbejde, fordi man sulter, og vi mener ikke, man.
skal behandle folk afheengigt af, hvad deres seg-
tefeelle.eller samlever har af indkomst; vi mener,
at hvert eneste menneske har krav pé at blive
behandlet som et selvsteendigt individ. Hvis
man behandlede hvert menneske som et selv- -
steendigt individ, ville vi ikke have problemer i
forhold til grundloven. S& det héber vi at- der ef-
terhanden kan blive flertal for. - -
Vi haber, at man nu vil benytte anledmngen
til at gennemgé den evrige lovgivning, der-er.-.
bl.a. pa pensionsomrédet — hvor man har gjort--
ydelser afheengige af en samlevers indtaegt. -
Enhedslisten har i forhold til dette lovforslag-
det samme problem som De Radikale og SF: Vi
onsker ikke, at man skal have en lov, der er -
grundlovsstridig, men omvendt er.vi dybt imod
indholdet af Jovgivningen. Derfor kan viikke ..
stotte loveendringen, men vi vil-heller.ikke mod-
seette 0s,at man bringer den i overensstemmelse
med grundloven. . -~ o e

Jann Sjursen (KRE):

Da Kristeligt Folkepartis ordf;zfrer, fru Bodil
Kornbek, ikke kan veere til stede i dag, skal jeg
tﬂkendegwe Kristeligt Folkepartis synspunkter
pa lovforslaget.

Da Folketinget i fordret behandlede den
egentlige lov.om startydelsen, som dét her lov-
forslag ogsa omhandler, var vi dybt og inderligt
imod det lovforslag, sddan som vi i gvrigt ogsa .
var det, da SR-regeringen i sin tid fremsatte sit
lovforslag om enintroduktionsydelse. Jeg kan
huske, at jeg selv pa det tidspunkt advarede
imod at gé tilbage til en fuser. Det gjorde rege-
ringen sé alligevel. Ikke desto mindre: Vi er in-
derligt imod den lovgivning, som det her lovfor-
slag vedrerer.

Men vi er selvfelgelig 1kke tllhaengere af, at
Folketinget lovgiver imod grundloven. Vi har jo
med vores egen underskrift skrevet under pa, at
det vil vi ikke.

Det, fru Line Barfod bringer ind om, at vi nu
skal have et lovradd, som kan sikre, at alle love er
medholdelige i forhold til grundloven, synes jeg
méske er lige vel meget at bruge denne anled-
ning til. Vi tager det som givet, at regeringen sé-
vel som partigrupperne ikke fremseetter lovfor-
slag, som man i hvert fald helt med &bne gjne
mener er imod grundloven. Men selvfglgelig er
det steerkt uheldigt, at forslaget alligevel kom
igennem i fordrets kamp pa udleendingeomra-
det, ma man vel nok kalde det, og det kan da
ogsa godt veere, at hastveerket i den forbindelse
er skyld i, at man netop ikke fik tjekket det hele.

Da vi grundlaeggende er imod loven pa det
her omrade, vil vi ikke, selv-om det jo alisa er
med henblik pa at bringe en lovgivning i over-
ensstemmelse med grundloven, stemme for lov-
forslaget, men.vi vili lighed med andre ordfere-
re og partier ikke modseette os, at regeringen far
mulighed for dette samimen med:-sit stetteparti.
84 vi vil hverken stemme for eller.imod dette
lovforslag, men-lade regeringspartierne og
Dansk Folkeparti iseer-serge for at bringe ordeni.
den lovgivning, som man selv har ansvaret for -
pa baggrund af fordrets.debat og vedtagelser i -

Folketmget :
. o Kl 16 45

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede—
riksen): .

Jeg skal over for Folketmget dybt beklage, at vi
forst for nylig blev opmeerksom pé spergsmalet
om § 26, stk. 1's manglende overensstemmelse. .
med grundlovens § 75, stk. 2. :



