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Mandag den 18. november 2002 (L 61 m.fl.)

Det har veeret sddan, at vii arevis i arbejds-
markedsreformer har skrevet, at der skal tages
individuelle hensyn. Det er ikke nyt. Nu har
man maske skrevet det med lidt andre ord, men
det er noget, som har veeret geeldende i &revis.
Det skal kunne fore til ordineer beskeeftigelse.
Det har vi sagt i drevis. Aktivering.skal have den
fornedne kvalitet. Det har vi sagt i &revis.
Spergsmélene er:sé: Bliver det bedre nu? I takt

med den stigende ledighed vil der blive mere og-

mere behov for aktiveringspladser. Er det sa s&-
dan, at man kan lave en individuel handlings-

plan, som ferer til ordineer beskeeftigelse? Er det
blevet bedre? Er det sddan, at nar man kommer i
offentlig jobtraening, kan det fore til ordineer be-

skeeftigelse i den offentlige sektor? Er der garan-

ti for det for den enkelte arbe]dslzse"

Jeg stiller spergsmalene, og jeg kan ogsa godt ‘

selv give svaret: Det er der ikke, det er der ikke!

Er det sadan, at en arbejdsles har mulighed
for at sige fra, hvis der undervejs skulle veere et
perspektivlest aktiveringstilbud? Nej, det har
han ikke. Altsd med andre ord har den arbejds-
lose ikke féaet flere rettigheder med arbejdsmar-
kedsreformen, og det vil veére det altafgerende
for at sikre en ordentlig kvalitet.

Jeg har foreslaet det for, jeg vil gerne gentage
det, og jeg tager ikke copyright pé forslaget: Det
mest effektive aktiveringsredskab, man overho-
vedet kan forestille sig, er, at man nederst pa
den blanket, som har med aktiveringsindsatsen
at gore, tilfgjer en ny linje, hvorpé den enkelte
sagsbehandler, det kan veere i a-kassen, en an-
den akter eller i arbejdsformidlingen, selv skri-
ver under p4, at han tror pa, at denne plan ferer
frem til ordineer beskeeftigelse, for sa bliver ved-
kommende nemlig selv malt pa, hvorvidt det,
vedkommende seetter en arbejdsles til, giver re-
sultat. Det er ikke taget med, det kan maske nds
endnu i bekendtgerelsesarbejdet, jeg vil meget
steerkt anbefale det.

Alle er enige om, at der skal sikres en gget ar-
bejdsstyrke i de kommende &r. Det er selvfelge-
lig i periferien af arbejdsmarkedspolitikken,
men jeg forstér ikke, hvorfor man ikke satser
veaesentligt mere pé at sikre et bedre arbejdsmil-
j@. Vi har 60.000, der lobende er ude af beskeefti-
gelse som f;alge af darligt arbejdsmilje; der er in-
tet, der tyder p4, at det bliver bedre.

Det sidste, jeg vil sige, er om forslagene om at
skeere i ydelserne. Jeg har simpelt hen meget
vanskeligt ved at se, hvordan det skulle kunne
hjeelpe pé at skabe flere arbejdspladser, at man
trykker folk, der i forvejen ligger ned. Jeg kan

simpelt hen ikke se argumenter, ogjeg har heller
ikke hert nogen argumenter for det. Jeg har ikke
hert en eneste sige, at der bliver skabt flere ar-
bejdspladser, ved at man seetter folk ned i ydel—
se.

Nej, det skal bedre kurme betale sig'at albe]-
de. Ja, den socialdemokratiske ordferer sagde, at
det-ikke var nedvendigt at seetie ydelserne ned
for folk pé& dagpenge, som.i @vrigt ogsa kan have
nogle samspilsproblemer i forhold til hej ydelse
og lavt betalte job, for der har man sanktionssy-
stemet, og det var argumentet herfor. Jamen har
vi da ingen sanktionssystemer pé kontant-
hjeelpsomrédet? Jo, det har vi, her er der nejag-
tig de samme muligheder for at kunne sige, at
hvis ikke folk vil tage et arbejde, kan man saette
et skonomisk pres ind. Men det mé veere ud-
gangspunktet, at vi serger for at skabe mere be-
skeeftigelse i samfundet. Deter jo dét, der er hele
humlen ved det, 08 der bliver ikke skabt flere
job af at treede pé folk, der i forvejen har meget
lidt.

‘ KL 19.00

Derfor vil jeg sige afsluiningsvis, at det har
veeret det sterste problem for mig at forsta,
hvordan Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti,
som s klart og tydeligt har sagt, at det ikke et
vejen frem, er blevet overbevist om det modsatte
her hen over sommeren og nu mener, at man
skal stotte den borgerlige, liberale ideologi om,
at man bare skal seette ydelserne ned p4 samme
méde, som man ger i USA, for s& kan man fa ar-
bejde udfert af fattige til at brede sig i samfun-
det. Det kan neeppe veere et udtryk for en ar-
be]dsmarkedspohhk som er fremadrettet og
bygger pa, at man giver oget kompetence, mere
viden og mere ballast til den enkelte. Det er
tveertimod at g& den stik modsatte vej, og som
det maske er fremgéet af tonefaldet i ordfererta-
len, er det ogsé& begrundelsen for, at vi ikke kan
stotte de fremsatte forslag.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes lige, jeg ogsa vil blande mig lidt i de-
batten, for det kan jo ikke hjeelpe noget, at hr.
Ole Sohn stér og stiller spergsmal til sig selv og
svarer selv. Det kunne selvf@lgelig godt ga et
stykke tid, men der er jo trods alten begraens—
ning.

Jeg skal veere den forste t11 at beklage, at SF
ikke er med. Vi har masser af fortolkninger af,
hvordan et forlig skal veere, men vi ved alle sam-
men, at i sidste periode ville SF gerne veere med



