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Torsdag den 3. oktober 2002 (R 1)

sammen, og ved at reducere statens geeld er det
Kklart, at sa falder ogséa statens renteudgifter, og
sd bliver der lidt mere rdderum.

Den plan fremlagde den tidligere regering, og
som alle kan huske, gjorde vi allerede det i op-
position, at vi sluttede os til den plan og sagde:
Den plan er vi enige i; det er en god méade at ar-
bejde pa; de mal slutter vi os til. Og som rege-
ring har vi fulgt planen til punkt og prikke. Ja,
man kan endda sige, at vi har veeret bedre til at
folge planen end den regering, der lavede den,
for da SR-regeringen lavede planen, var det nog-
le flotte mal, men den faktiske politik, som rege-
ringen forte, levede ikke op til planen. Men vi
har levet op til planen fuldstendig.

Derfor mé jeg sige, at det var meget forblef-
fende for mig i dag at here — staerkest udtalt af
fru Pernille Blach Hansen, men delvis ogsd af h.
Mogens Lykketoft, men det var nok fru Pernille
Blach Hansen, der sagde det steerkest — at rege-
ringen havde lagt hele den offentlige sektor og
ikke mindst kommuner og amter i speendetraje.
I speendetroje! Jamen hvad er det, vi snakker
om? Vi snakker om den samme gkonomiske
ramme, som den tidligere regering havde lagt.
Fuldsteendig, nejagtig den samme ramme. Vi
har bare overholdt den.

Derfor er jeg nedt til at stille det spergsmal,
néar nu fru Pernille Blach Hansen - og lidt mere
spagfeerdigt hr. Mogens Lykketoft — anklager re-
geringen for at leegge den offentlige sektor i
speendetraje: Er det s8, fordi det tidligere rege-
ringsparti nu leber fra den malsaetning, som So-
cialdemokratiet i regering selv var med til at la-
ve? Det kan jo ikke forstas pa anden méde.

Det er selvfelgelig forstaeligt, at hr. Mogens
Lykketoft er lidt mere forsigtig i sit ordvalg, for
det var hr. Mogens Lykketoft, der lavede planen,
og det er sé fru Pernille Blach Hansen, der nu fo-
rer kritikken frem. Men det kan jo naesten kun
forstas, som om man ikke leengere vil vedsta det,
man gjorde som regering, for denne regering
felger kun den plan, som den tidligere regering
havde lagt pa det her punkt.

Sé er viblevet anklaget for, at skattestoppet er
skyld i al landsens ulykker, sygehusnedlaeggel-
ser og nedleeggelser af alt muligt rundtomkring.
Ogsa her ma jeg sige: Hus forbi! Det er ikke
skattestoppet, der styrer rammerne.

Der er en veaekst i den offentlige sektor nu, der
svarer til den plan, som den tidligere regering
havde lagt, og denne vaekst optraeder samtidig
med, at vi har et skattestop. Men vi vidste, alle-
rede for vi overtog regeringsmagten, at sddan

kunne det blive, for allerede den tidligere rege-
ring sagde: Man kan have denne veekst i den of-
fentlige sektor og et skattestop.

Det var jo derfor, vi var s& begejstrede for
2010-planen, fordi den tidligere regering sagde,
at sédan kunne det laves, og sa sagde vi: Top!
Det siger vija til. Det har vi gjort i opposition, og
det gor vi i regering. Det er ikke skattestoppet,
der leegger nogen begreensning. Den ramme, der
er lagt, er lagt af den tidligere reger mg og fulgt
af denne regermg

Den giver sa plads til i ar 2,5 mia. kr. i offent-
lig forbrugsvaekst med skattestop. En veekst pd
2,5 mia. kr. Og jeg vil-da tro, at f.eks. fru Marian-
ne Jelved vil anerkende, at denne regering folger
den plan, som fru Marianne Jelved lagde.

KI. 20.50

Jeg har ogsa heeftet mig ved, at allerede den
tidligere regering sagde: Kommuneskatterne
skal holdes i ro. Det var en del af 2010-planen, at
kommuneskatterne skulle holdes i ro, og derfor
forstar jeg ikke kritikken af, at der nu er lavet en
okonomisk aftale med amter og kommuner, der
holder kommuneskatten i ro, for det sagde alle-
rede den tidligere regering, at man skal. Det ind-
gik jo i 2010-planen. Det folger vi bare.

Nu blev det godt nok ikke overholdt fer i ti-
den, for da steg kommuneskatterne hele tiden,
men vi ger kun det, der star i den gamle plan,
som jeg jo sddan set bliver gladere og gladere
for, som tiden gar.

Sé et par ord om den kommunale ekonomi,
for det er jo neermest blevet fremstillet i dagens
leb, som om der nu er brutale nedskeeringer
over det hele. Lad mig forst sige: Jamen j jeg afvi-
ser da ikke, at der rundtomkring treeffes beslut-
ninger om, at man nedleegger noget eller leegger
noget sammen eller laver andre sendringer. Selv-
folgelig gor man det. Sddan har det altid veeret,
og sadan vil det altid veere. I et dynamisk sam-
fund vil der altid ske sddan nogle sendringer.
Men kendsgerningen er altsd, at hvis vi sam- .
menligner, hvad kommuner og amter har at
gore godt med i dr og neeste r, sd er det veesent-
lig mere, end de havde i 2001, som altsé var det
sidste ar under den tidligere regering.

Hyvis man ser udviklingen fra 2001 og frem til
2003, som er de budgetter, der bliver behandlet
og kritiseret i gjeblikket, hvad taler vi s& om? S&
taler vi om, at udgiftsniveauet i kommunerne i
2003 ligger 3,5 mia. kr. over, hvad det gjorde i
2001. Og i amterne ligger udgifterne 5,6 mia. kr.
over, hvad de gjorde i 2001. Det er kendsgernin-
gerne: + 3,5 mia. kr. i kommunerne og + 5,6 mia.



