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Torsdag den 3. oktober 2002 (R 1)

det, regeringen har aftalt med komimuner og
amter, ez, at der skal gives hgj prioritet il de
mest udsatte grupper, og regeringen har tillid til,
at kommuner og amter opfylder den aftale, der
er indgaet med regeringen, og indtil det modsat-
te er bevist, gar jeg derfor ud fra, at man har le-
vet op til det, der er aftalt, nemlig at der er afsat
tilstreekkelige ressourcer til, at der kan geres den
ekstra indsats for de mest udsatte grupper, som
reger mgen har ensket.

Der er sé flere, der har beskaeftlget 51g med

skat, og jeg gleeder mig over, at der tilsyneladen--

de er enighed om maélet: Vi skal seenke skatten
pa arbejdsindkomst. Men der er jo mange for-
, .skellige bud pé, hvordan man nar frem til det,

og pa strategien.

Nu vil jeg gerne prove at tale helt st11faerd1gt
om det med skat, selv om man jo godt kan ga
hen og blive engageret i et stof, man har veeret s&
optaget af i tidens lob — men ro pa. Jeg vil bare
sige i al stilfeerdighed, at jeg altsa tror, at for den
enkelte dansker er det sddan nogenlunde ret li-
gegyldigt, om man kommer og tager pengene
pé den ene méde, pa den anden made eller pa
den tredje made. Sadan tror jeg det er for folk i
almindelighed. Det, man kigger p4, er, hvad
man har tilbage i tegnebogen, nér skattevaesenet
har veeret der. Derfor vil jeg bare sige, at jeg an-
erkender da meget, at Det Radikale Venstre har
lagt en skatteplan frem og har anvist finansie-
ring. Socialdemokratiet har lagt en skatteplan
frem og anvist noget finansiering. (Munterhed).
Jo, ret skal veere ret, der er noget finansiering.

Men bliver folk meget glade af, at man seen-
ker skatten pa arbejdsindkomst med den ene
hand og sa f.eks. forhgjer benzinafgiften kraftigt
med den anden, som Det Radikale Venstre har
foreslaet? De, der skal arbejde, de, der skal kare
langt for at komme pa arbejde, bliver de meget
glade ved at fa at vide, at nu seenker vi godt nok
skatten pa lennen, men til gengeeld tager vi rig-
tig godt fat, nar de skal kare pa arbejde? Jeg tror
ikke, det stimulerer lysten til at arbejde, i hvert
fald stimulerer det ikke lysten til at kere efter et
arbejde.

K1.21.00

S4 er der ejendomsveerdiskatten, som jo bade
De Radikale og Socialdemokratiet har veeret
inde pa skal i vejret. Jamen den lenmodtager,
som oplever en méske behersket stigning i sin
len, hvordan ser vedkommende pa det, hvis nu
pludselig ejendomsveerdiskatten bliver banket i
vejret, fordi ejendomsvurderingen seettes i vej-
ret, sédan at man pludselig skal betale meget

mere ekstra i skat end det, man har faet i lon-
ningsposen? Hvordan ser man pé det? Oven i
kebet en skat, der rammer helt tilfeeldigt, hvor
svage grupper som f.eks. pensionister, der ikke
har ret mange penge, kan blive frygtelig hardt
ramt, hvis de pludselig oplever, at ejendoms-
veerdiskatten pa deres hus gar i vejret?

Jeg appellerer altsa til, at vi teenker meget
grundigt igennem, hvordan en reel seenkning af
skatten pd arbejdsindkomst skal finansieres. Og
sd vil jeg godt understrege, at skattestoppet jo
ikke forhindrer den skattereform, der er mest
brug for, nemlig at seenke skatten pé arbejdsind-
komst. Skattestoppet forhindrer kun, at man fi-
nansierer det ved at seette alle mulige andre
skatter og afgifter i vejret, men det, der betyder
noget, nemlig at f4 seenket skatten pd arbejds-
indkomst, er jo ikke spaerret af et skattestop. Et
skattestop er ikke et stop for at lade skatten fal-
de, det er et stop for-at lade den stige.

Jeg vil s4 sige, at jeg jo har heeftet mig ved in-
teressante udsagn fra bade Kristeligt Folkepartis
side og De Radikales side om, at man kunne
forestille sig en sammenhaeng, hvor penge, der
kunne hentes pé en perspektivrig arbejdsmar-
kedsreform, jo ogsa kunne bruges til at kigge pa,
hvordan man kunne finansiere reelle seenknin-
ger af skatten pé arbejdsindkomst. Det er jo ab-
solut en tankegang, der har den allerhgjeste inte-
resse for regeringen. Det kvitterer jeg for, og der-
for haber jeg, at der i denne folketingssamling
kan blive konstruktive droftelser om en troveer-
dig og realistisk skattestrategi.

Hr. Mogens Lykketoft beskeeftigede sig en del
med udenrigspolitikken. Ma jeg for det forste
sige til hr. Lykketoft, at det jo ikke er en korrekt
beskrivelse af regeringens indsats som formand-
skab at haevde, at regeringen ikke gor en indsats
for at samle EU om en feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik.

Det er faktisk lykkedes regeringen pd mange
omrader: Mellemosten: en feelles linje; Irak: en
feelles linje; Johannesburg: en feelles linje pa EU's
vegne; Den Internationale Straffedomstol: en
feelles linje. P4 omréde efter omrdde er det fak-
tisk lykkedes regeringen at samle 15 lande om
en feelles linje, ogsa i steerkt kontroversielle -
sporgsmal.

Irak: Der er den feelles linje FN-sporet. EU har
til stadighed udtrykt sin stette til, at Sikkerheds-
radet tager ansvaret for, at dets pabud til Irak ef-
terleves, og EU stotter, at der tages yderligere
skridt for at na dette. Det var, hvad jeg sagde pa



