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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): ‘

Jeg har to, synes jeg for s& vidt selv, meget sode
spetgsmal.

Dansk Folkeparti skriver i i teksten, tred]e
punktum:

»Aftalen sikrer, at der er en realvaekst i amter-
ne pa 5,6 mia. kr. i &rene 2002-2003.«

Er det ikke en fejl, Dansk Folkeparti er kom-
met til at skrive? Er det ikke vigtigt, at vi disku-
terer de rigtige tal? Der er jo ikke sket en stig-
ning — det vil jeg sddan set bare bede fri Pia
Kjeersgaard bekraefte ~ pé 5,6 mia. kr. fra 2002
til 2003. Det er der notorisk 1kke :

" KL 22.00

- Nu sperger jeg ogsa hr Kristian Thulesen
Dahl, som maske har mere indseende i tal: Er
der ikke brug for, at viiet forslag til vedtagelse
opererer med de rigtige tal ogsa af hensyn t11 re-
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(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): :
Jeg vil gerne fortseette dér, hvor hr. Villy Sevndal
slap. For hvis det tal, som fru Pia Kjeersgaard har
skrevet ind i sin vedtagelse, var rigtigt, forudsat-
te detjo,atde 1,5 mia. kr., som amteine har faet
som engangsbeleb, blev et permanent beleb.
Kan fru Pia Kjeersgaard ikke bekreefte, at det,
der stdr i indledningen, er notorisk forkert, som
hr. Holger K. Nielsen sagde? For hvis vi leegger -
regeringens egne forudsaetninger til grund, om
at de 1,5 mia. kr. bruges i 2002, s& betyder det de
facto, at der er feerre penge til sygehusene i 2003
med den gkonomiaftale, som Dansk Folkeparti
har stemt igennem Finansudvalget, end der er i
2002. Det vil altsé sige, at amterne skal drive sy-
gehusveesenet for feerre penge i 2003 end i 2002.
Jeg har lyttet til fru Pia Kjeersgaard hele da-
gen, og jeg sidder med den oplevelse, at fru Pia
Kjeersgaard har en forkert opfattelse af virkelig-
heden, og derfor drager hun ogsé nogle forkerte:
konklusioner. Det er sidan set undskyldehgt

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): :

Det er jo spaendende at se, hvad der praec1st lig-
ger i Dansk Folkepartis forslag, og derfor vil jeg
godt sperge: Vil Dansk Folkeparti s& veere med
til, at vi laver et forslag, hvor vi praeciserer, ati
forhandlingspetioden mé der ikke nedlaegges

sygehuse, og at forhandlingerne ender med, at
der ikke bliver nedlagt sygehuse?

Det er sadan set de to ting, der er afgarende,
for vi har jo haft det felles udgangspunkt, at
den her ovelse gik ud p4, at der ikke skulle ned-
leegges sygehuse. Jeg vil godt sperge om det, for
sa kuhne vi jo seette os sammen, og s kunne vi
ogsa sperge Socialdemokraterne, om de vil veere
med til at skrive et sddant forslag til vedtagelse.
Jeg vil da hébe, at vi p4 en eller anden made kan
overtale dem. S& begynder det at ligne praktlsk
politik.

Men jeg vil godt stille de to spergsmal helt
praecist: Betyder det, at i forhandlingsperioden
bliver der ikke lukket sygehuse, og at forhand-
lingerne ender med, at der ikke bliver sygehus—
lukninger?

- Kan vi formulere det sddan, at det sta1 1<n1v~

skarpt i forslaget’? -

(Kort bemaerknmg)

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg forstar sddan set ikke protesterne, ma jeg si-
ge; for tallet er jo hundrede procent korrekt. I
2001 vedtog man et budget i forhold til amterne,
og pa-2 ar er der den stigning, som vi ger rede
for i vores forslag til vedtagelse, sadan at det i
alt er 5,3 mia. kr. Og ja, det er Korrekt, at de 1,5
mia. kr. er medregnet i det her belgb, naturlig-
vis, for det er et beleb der bliver glvet t11 syge-

- husene.

Mé jeg sa sige til hr. Keld Albrechisen, som
appellerer til, om der kan laves et eller andet, sa-
dan at vi fér det her pa plads: Jamen vi vil da sy-
nes, at det'med det her f01slag faktisk er muhgt
at fa det pa plads.

Nu er det jo sdan, at Socialdemokraterne; og
det har vi jo ogsa faet klaring pd i dag, gerne vil'
nedlaegge sygehusene, at det synes Socialdeimo-
kraterne er i orden, for der skal ske en rationali-
sering, bliver der sagt, rundtomkring i amterne.
Det er ikke vores mening, og det, vi vil, er selv-
folgelig at give regeringen et bundet mandat.
Der skal forhandles'med amterne: Hvad koster -
det her? Hvordan far vi det her til at fungele
igen?

Det er det, der star i vores forslag til vedtagel-

- se. Deter det, vi vil med det. Som sagt vil vi ikke-

som i fru Line Barfods forslag bare abne kassen
uden at vide, hvad det kommer til at koste. Men
vi giver et bundet mandat til regeringen, s& det

her kan forhandles pa plads med amterne.
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