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derledes end de fleste andres. Og jeg synes at
finde svaret i de bemeerkninger, som statsmini-
steren gav til hr. Villy Sevndal, nemlig at det jo
neermest var en selvsteendig begrundelse for en
folkeskolereform, at man skulle hejne det ni-
veau, som hr. Villy Sevndal var udsat for, da han
gik i skole. : ‘

Jeg har faet bekreeftet af hr. Villy Sevndal, at
det er en del ar siden, han gik i skole. Det var i
arene 1959-66. Sa jeg vil pa den baggrund sige,
atjeg forstar godt, hvorfor statsministeren taler
om folkeskolen, som han ger, nar folkeskolere-
formen skal seettes i vaerk, for at det ikke skal ga
sé galt for fremtidens elever, som det er géet hr.
Villy Sevndal.

Eller ogsa skal jeg finde konklusionen i nogle
andre bemeerkninger, nemlig i de bemeerknin-
ger, der faldt fra statsministeren til hr. Térbjern-
Jacobsen, om, at han opfandt konflikter og altsé&
gjorde sig til mester i skyggeboksning. Jeg mé si-
ge, at 1sd fald er hr. Térbjern Jacobsen ikke den
eneste mester i skyggeboksning, nér det geelder
om at bokse mod opfundne konflikter. Jeg me-
ner, at statsministeren i dag ogsé, desvaerre vil
jeg sige, pa folkeskoleomradet har vist sig at -
veere en udmeerket mester udi skyggeboksning
med de bemeerkninger, han lod falde om, at
hvad ikke alle kan leere, skal ingen leere.

Men ellers synes jeg i evrigt, det var interes-
sant, at statsministeren trak U-90 frem, rappor-
ten fra Det Centrale Uddannelsesrdd i midten af
1970'erne, og gjorde op med det lighedsmageri,
der var i den. Det kan jeg sddan set godt tilslutte
mig. Det var Kristeligt Folkeparti heller ikke be-
gejstret for dengang.

Men jeg vil da egentlig godt opfordre stats-
ministeren til at teenke mere over det, der stari
U-90 ud over det omkring lighedstankerne, for
der star f.eks. ogsa noget om heldagsskolens
indferelse i lige preecis U-90. Det var jo en af
grundtankerne 1 U-90, fordi man skulle sikre
sig, at foraeldrene ikke fik for meget tid sammen
med deres bern, for sd kunne det ga grueligt galt
i forhold til bernenes socialisering.

Kl. 22.40

Nér jeg neevner det, er det, fordi jeg mener, at
mange af de bestreebelser, der sker i folkeskolen
i dag, rent faktisk gar ud p4, at bernene skal
veere leengere i skole, og at greensen mellem sko-
letid og fritid ikke skal veere s skarp, som den
ellers hidtil har veeret, at man i virkeligheden
skal integrere nogle af de aktiviteter, der foregér
iskolen, med dem, der foregar i skolefritidsord-
ningerne.

Det synes jeg sddan set at statsministeren
skulle interessere sig mere for end nogle af de
tanker, der star omkring lighed i U-90, og som i
dag faktisk ogsé for en stor dels vedkommende
er forladt. For her er der noget at komme efter .
ogsa i forhold til nogle af de tanker, der f.eks. er
om at gennemfore den aftale, som regeringen
har indgédet med Kommunernes Landsforening
pa folkeskoleomradet. Og det er her, man i vir-
keligheden ogsa finder nogle af argumenterne
for, at Kristeligt Folkeparti har valgt at forlade
folkeskoleforhandlingerne.

Sa vil jeg godt sige i forleengelse af det, som
hr. Ole Stavad sagde specielt omkring den kom-
munale udligningsreform, at vi ogsa i Kristeligt
Folkepartis mener, at det er af afgerende betyd-
ning for kommunerne, at vi far denne udlig-
ningsreform. Det kan ikke vente. Hvis den ikke
kommer, er det i sig selv medvirkende til struk-
turforandringerne pa det kommunale omrade,
som vi ikke synes skal komme ind ad bagderen,
fordi regering og Folketing ikke vil treffe de
nedvendige beslutninger om at reformere de
kommunale udligningsordninger. 5S4 ogsa fra
Kristeligt Folkepartis side skal der her i abnings-
debatten i dag lyde en opfordring til statsmini-
steren om at tage det spergsmal op.

Lad mig sa afslutningsvis sige, at Kristeligt
Folkeparti ikke vil stemme for nogen af de frem-
satte vedtagelsesforslag. Vedtagelsesforslagene
fra Socialdemokraternes og Enhedslistens side
er jo alle sammen forslag, der via en vedtagelse
seger at fremme en specifik lovgivning. Vi synes
rent principielt, det er en uskik, at man seger at
gore det gennem sddanne forslag.

Hyvis vi ser p& Dansk Folkepartis forslag, ja, sa
er det en opfordring til forhandling med kom-
munerne og ogsd med et seerligt sigte. Det tror vi
heller ikke s& meget pa, for det rejser jo i det hele
taget den principielle debat, som jeg synes for-
tjener en storre debat end den, der kan nés i en
abningsdebat, hvor mange andre temaer jo er pa
dagsordenen, bl.a. spergsmalet: Hvad mé am-
terne egentlig have lov til inden for de ekonomi-
ske rammer, der er?

Vi er enige i den store bekymring, der er fra
flere partiers side i forhold til den strukturelle
udvikling, og det, at iseer smé sygehuse nedleeg-
ges, men vi finder det ikke serigst, sédan vil jeg
neesten sige det, igennem en afsluiningsdebat
som denne at forsege at fastleegge nogle hoved-
principper gennem de vedtagelsesforslag, der er
fremsat, og derfor vil Kristeligt Folkeparti altsé



