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(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Som udgangspunkt kan man jo altid blive kloge-
re, men sddan som situationen er nu, er der ikke
nogen eendringer eller nivelleringer i det for-
hold, jeg taler om her. Det er et beleb, der skal
udbetales, hver gang et familiemedlem bliver
udsat for ded som felge af vold eller grov uagt-
somhed.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg ma beklage, for det kan godt veere, det er
mig, der er langsomt opfattende. Men jeg synes
ikke, det star helt lysende klart, hvad det er, man
fra Dansk Folkepartis side rent faktisk synes, der
er forkert ved det her forslag.

Det, vi har spurgt om — og jeg har ogsa spurgt:
om det flere gange - er: Er vi enige om, at der
skal vaere en mulighed og en ret til at f4 torter-
statning, tortgodtgerelse, nar der er forvoldt
skade forseetligt eller groft uagtsomt?

Er vi enige i, at det er det, vi taler om? Det er i
de situationer, man skal have mulighed for at
kunne f4 udbetalt denne godtgerelse. Og er man
fra Dansk Folkeparti enig i, at der faktisk ligger
et fast beleb, men som kun i helt seerlige situati-
oner kan heeves?

Hvis vi er enige om det, sa er det, jeg lige sa
stille sperger én gang til: Hvad bestar uenighe-
den s3 i? Hvad er det, Dansk Folkeparti ikke sy-
nes er godt nok?
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(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Vi synes, at ethvert dedsfald, hvor der er vold
og grov uagtsomhed, er et seerligt tilfeelde, s&
~ derfor skal der ikke nivelleres pa det, og derfor
* skal det veere et fast beleb.
Jeg kan ikke forsta, at det er sa sveert at forsta.

Formanden:
Hr. Jorgen S. Lundsgaard som ordferer.

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam Mgller,
* er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa hans
og den konservative folketingsgruppes vegne
udtale felgende:

Et vigtigt element i konservativ retspolitik
har altid veeret at seette ofrene i centrum. Derfor

kan vi Konservative fuldt og helt stotte forsla-
et.
& Gennem de seneste &r har brede flertal i Fol-
ketinget gennemfert klare forbedringer vedre-
rende erstatninger til ofre. Dette skete bl.a. sidste
ar, hvor vi eendrede erstatningsloven, saledes at
erstatningen for tab af forserger blev neesten for-
doblet.

Dette forslag er et yderligere initiativ i den
ovenneevnte retning. Forslaget bygger som tidli-
gere omtalt bl.a. pa de erfaringer, man havde ef-
ter den tragiske nedskydning af en motorcykel-
betjent for nogle ar siden i Jylland i forbindelse
med et udenlandsk bankreveri.

Det viste sig her, at der selv i dette tilfeelde
ikke var mulighed for at tilkende den efterladte
hustru og bernene en godtgerelse for den lidelse
og kraenkelse, som de var blevet udsat for, ved
at eegtemanden, faderen, var blevet nedskudt pa
aben gade.

Det er vigtigt at fastsl3, at de gaeldende regler
i erstatningsansvarsloven betyder, at de efter-
ladte kan fa erstatning for den direkte gkonomi-
ske skade, de har lidt som felge af dedsfaldet.
Det vil sige en erstatning for tab af forserger, be-
gravelsesudgifter m.m. 53 langt s& godit.

Men den eksisterende erstatningsansvarslov
giver ikke mulighed for en godtgerelse for tort,
psykisk smerte, lidelse og tilsvarende hos de ef-
terladte, og dedsfald under sddanne omstaen-
digheder vil typisk indebaere helt szerlige folel-
sesmeessige belastninger for de efterladte.

Det tror jeg enhver kan seette sig ind i, for ek-
sempel hvis et drab er begéet under voldsomme
og brutale omsteendigheder. I sédanne tilfeelde
ber der efter konservativ opfattelse veere mulig-
hed for at udbetale en erstatning, ligesom der al-
lerede eksisterer muligheden for at betale en
tortgodtgerelse til f.eks. et voldtegtsoffer efter
§ 26 i erstatningsansvarsloven.

Sammenfattende finder vi alts, at det er et
godt og et rigtigt lovforslag, som vi héber kan
blive vedtaget snarest muligt. De nye regler tree-
der jo forst i kraft, efter at de er endeligt vedta-
get her i Folketinget og derefter bekendtgjort i
Lovtidende. Vi héaber, at dette kan ske uden une-
dig forsinkelse.

Anne Baastrup (SF): :

Det her lovforslag har der ligget en lang proces -
foran. Som flere af ordfererne tidligere har sagt,
var detjo et led i en diskussion, vi havde om een-
dringer af erstatningsansvarsloven tilbage i fol-
ketingssamlingen 2000-01, og i den forbindelse



