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betryggende vis sagtens kan szette hastigheder-
ne op.

Regeringens halmstra i argumentationen for
en forggelse af hastighederne pa motorvejene er,
at det folges op af pget politikontrol af hastig-
hedsgreensen, en opgave, som politiet ikke far
flere penge til. Rigspolitichefen vil pa den bag-
grund eendre prioriteringen af den malrettede
feerdselskontrol, som der s& smukt stir. Det be-
tyder, at feerdselskontrollen andre steder nedpri-
oriteres.

Samtidig fér vi at vide, at regeringens mal for
arbejdet med faerdselssikkerhed er at fierne det,
man kalder de sorte pletter, altsa de mest farlige
straeknmger med flest ulykker. Smukt! Men nu
har regeringen jo lige flyttet polltlets prioriterin-
ger til det, som justitsministeren i sit lovforslag
beskriver som den mest sikre vejtype, nemlig
motorvejene. Kontrollen skal altsa prioriteres
veek fra de mest farlige streekninger, hvor barn,
aldre og cyklister feerdes, alene for at man kan
forsvare en forhﬂjelse af hastigheden pa motor--
vejene, som sd i evrigt ogsa koster rnermeskehv
og lemleestelser. :

Lad os bare blive lidt i gkonomien bag dette
lovforslag. Ministeren opger det samlet til 87,5
mio. kr., men det er, uden at der er neevnt s me-
get som bare et lille geet pa, hvad det vil koste at
gare resten af motorvejsnettet i stand til at opfyl-
de regeringens overordnede méalseetning pé de
130 km /t. 50 mio. kr. koster det alene pé straek-
ningerne Herning-Brande, Odense-Svendborg
og Holbzek-Tuse.

Det bliver ganske voldsomme investeringer,
der skal til for at nd op pé de 130 km/t., som er
regeringens mélseetning og det lofte, de gav val-
gerne, og pengene kan jo kun bruges én gang,
og nu skal de altsd bruges pa at seette farten op,
mens vi vel alle kan pege pa steder, hvor vi fak-
tisk har behov for at fi en infrastruktur, som
passer til de behov, som erhvervslivet og ar-
bejdsmarkedet eftersperger.

Og hvad med miljeet? Ja, ogsa her konstate-.
rer ministeren tort, at jo, det ferer til mere udled-
ning af bl.a. CO,, og jo, det forer til mere stejfor-
urening for de mennesker, som bor op og ned af
motorvejen, men det kan ministeren &benbart
ikke tage sig af. Kalkulen ma jo veere, at det ikke
er konservative valgere, der bor lige netop dér.

Det kunne veere rart med en regering, som
ville nedbringe problemerne, i stedet for en re-
gering som foreger dem og forsvarer sig med, at
det ikke er s8 meget, s& det gar nok endda. Det
er en forkert prioritering af pengene, det er en

forkert prioritering i forhold til miljget, det er en
forkert prioritering i forhold til feerdselssikker-
heden.

Hyvis prioriteringen havde vaeret anderledes,
har vi ikke nogen ideologisk modstand mod
hverken tallet 120 eller 130, men som prioriterin-
gen er i gjeblikket, kan Socialdemokratiet ikke

stotte forslaget.
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(Kort bemaerkning).

Poul Fischer (DF):

Fru Sandy Brinck indleder sin ordferertale med
at farten dreeber. Vil fru Sandy Brinck anerken-
de, at da man heevede hastighedsgreenserne fra
100 km/t. til 110 km /t., faldt antallet af trafik-
dreebte p& motorvejsnettet, fordi man fik en
mindre spredning i hastighederne pé motorve]s-
nettet?

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

" Nu, da Socialdemokratiet er kommet i oppositi-

on, har de jo svar pé alle problemer, alle politi-
ske sporgsmal lgses nu. Jeg vil i forbindelse med
motorvejsproblematikken og hastighederne
sporge fru Sandy Brinck: Vil Socialdemokratiet
fastholde status quo, eller foresldr man, at de
seettes ned?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Til de to spergere fra Dansk Folkeparti kan jeg. -
roligt sige, at jeg henholder mig til de konse-
kvenser, som ministeren har fremlagt i forhold
til sit lovforslag, for dem tror jeg sddan set pé, og
der star, at fart dreeber. Det er en konklusion, der
er draget i lige nejagtig det her lovforslag.

Man skal vide, nr man trykker p& den gron-
ne knap, nér vi nar til tredje behandling, at det
koster menneskeliv, at det koster lemleestelser.
Det m& man gore op med sin egen samvittighed.
Jeg gor det bare ikke. Jeg trykker ikke pa den
gronne knap. Jeg vil ikke veere med til, at vi her-
indefra fuldsteendig blindt trykker pd den gren-
ne knap og siger: Na pyt, det er to-tre stykker.
Jeg synes, det er en kynisk kalkule. Jeg synes,
det er en meget kynisk kalkule.

Og til spergsmalet om, hvad der skete i sin
tid, neevner ordfereren jo selv en af pointerne,
nemlig at det forte til mindre spredning. Det her
lovforslag ferer i den grad fil sterre spredning, i
den grad. ‘



