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Sa kan ministeren selvfglgelig komme op og
sige — og det vil ministeren jo nok gere, nar mi-
nisteren har teenkt det igennem — at man godt
kan se fra regeringens side, at det selvfglgelig
ikke kan ga, og derfor vil man serge for, at poli-
tiindsatsen bliver styrket. Men det har ministe-
rens skattestop og alt muligt andet jo effektivt
forhindret, og det er jo derfor, ministeren er nodt
til at flytte rundt pa politiet, sddan at lovforsla-
get ikke heenger sammen.

Jeg kan ikke se rettere, end at den eneste los-
ning for ministeren i den her sag sddan set er at
traekke lovforslaget tilbage, sddan som det lig-
ger. Men nu vil jeg here ministerens besvarelser.
Kan vi ikke fa dem i dag, kan jeg i hvert fald
give tilsagn om, at Enhedslisten vil arbejde me-
get energisk p4, at besvarelserne kommer pa
skrift i Folketingets Retsudvalg.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Keld Albrechtsen har flere gange i dag talt,
som om han gér ind for at fa forbedret trafiksik-
kerheden. Det synes jeg er noget i modstrid
med, at hr. Keld Albrechtsen og hans parti ved
andre lejligheder taler voldsomt imod motorve-
je. :

Det, vi kan se af de oplysninger, der ligger
her, og som jeg synes jeg har hert en bred enig-
hed om, ez, at motorveje, hvor der ikke er mod-
kerende trafik, er de mest sikre veje, vi har her i
landet. 54 jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrecht-
sen, om han i fremtiden vil gd ind for motorveje.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Gudrun Laub er ude i en vildfarelse, som
ogsa et par andre borgerlige ordferere har veeret
ude i, nemlig den, at det her er en debat om,
hvorvidt man kan flytte trafik fra almindelige
veje til motorveje.

Det har det her lovforslag ikke noget at gore
med. Der er heller ikke flere motorveje i det. Det
handler om hastigheden pa eksisterende motozr-
veje, og det flytter ingen trafik. Som fru Margre-
te Auken neevnte det, vil de, der i forvejen har
lyst til at kere p& en motorvej, ogsé kere pa den
med de nuveerende hastighedsbegreensninger,
sa det flytter ingenting. Derfor mé jeg sige, at det
argument altsa ikke har noget med den her de-
bat at gore. :

Jeg vil s meget gerne diskutere ved en anden
lejlighed, om det overhovedet er forsvarligt at

bygge nye motorveje. Det mener jeg ikke, men
det er bare ikke det, vi diskuterer her i dag. Jeg
er heller ikke sikker pd, at formanden ville tilla-
de, at jeg begyndte at ga meget leengere ind 1
den del af det. Men det har altsé ikke noget med
debatten her i dag at gere, og det viser Vejdirek-
toratets beregninger jo ogsa. Der bliver flere tra-
fikdraebte, hvis regeringens forslag bliver gen-
nemfort.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det kunne veere interessant at here Enhedsli-
stens forslag til hastigheder p& motorveje f.eks.
Jeg provede at fa Socialdemokratiet til at svare
pa det, men det ville de ikke. Det kan veere, En-~
hedslisten vi svare pa: Hvad er idealet for ha-
stighed pé motorveje — og maske ogsé andre
veje — for Enhedslisten?

{(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det kan jeg svare meget klart pa: Vi vil gerne
vaere med til —hvis der kan skabes et flertal her i
forsamlingen — at seette hastigheden ned pa mo-
torvejene. Vi ved, at seetter vi hastigheden ned,
sa redder vi liv. ,

Der, hvor vi iseer har peget pa det, er i teetbe-
folkede omrader, hvor der i gjeblikket mange
steder keres alt for steerkt. Der arbejder vi ogsd —
og det gor vi ogsd i byraddene ~ pa at & indfert
begraensninger af bilismen ogsa hastighedsmaes-
sigt for at spare liv, for vores politik er nemlig i
modseetning til Dansk Folkepartis gennemsyret
af den tanke, at det, det forst og fremmest geel-
der om, er at spare liv, spare ulykker, spare lem-
leestelser, spare hospitalsophold, spare menne-
skelige lidelser. Det er faktisk det, der gennem-
syrer vores trafikpolitik, kan jeg oplyse.
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(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det ma jeg nok sige — modseetningen. Vores poli-
tik er ikke gennemsyret af at tage hand om tra-
fikken. Det er godt nok lidt en gang sludder, ma
jeg sige — for at sige det mildt, og hvis ikke jeg
skal bruge nogle kraftigere udtryk.

Men hr. Keld Albrechtsen svarede slet ikke pa
det, jeg spurgte om: Skal hastigheden pa& motor-
veje ned pé 100, 90, 80 km/t.? Hvad er det
egentlig for en slags samfund med sddan nogle
restriktioner, hr. Keld Albrechtsen vil have?



