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gleeder mig til, at vi skal have den debat; hvor vi
laver en ny vandmiljeplan III, for det er jo det
vigtige.

Jeg héber ogsa p4, at vi far nogle meldmger
tilbage om de forhold, ]eg allerede har neevnt
her. Lad os sa se, hvad vi kan bruge det til, og
hvordan vi kommer videre. Men lad os bare ikke
forsege at forklare nogen, at clet her er meget en-
kelt. : «

Ritt Bjerregaard (S):
Man kan jo sperge sig selv, hvem det er, der me-
ner, at det her er meget enkelt. Det, vi efterlyser
hos ministeren, e, at han tager det alvorligt, og
at han ger sig nogle overvejelser om, hvordan
han kan undgé at komme i sddan en situation
igen.

Det har jo veeret en yndet p011t1k iregeringen
at preve at spgrge, hvorfor der ikke blev gjort
noget for. Nu er der alts iltsvindet i ar. Der er

tale om, hvad der er blevet fremheevet adskillige

gange i denne her situation, at det er det verste
iltsvind i et kvart drhundrede, og s4 er det ene-
ste, ministeren har at sige, hvorfor der ikke blev
gjort noget for 2 ar siden, hvor ministeren i gv-
rigt selv som folketingsmedlem indgik i for-
handlingerne og fik et spergsmél fra hr. Jorn Jes-
persen om, hvad det egentlig var, Venstres rolle
havde veeret netop i de forhandlinger, der altsd
kunne have gjort, at denne her situation varble-
vet mindre alvorlig, for man fik jo ligefrem ind-
tryk af, at ministeren ikke mente, at der var en
sammenheeng imellem iltsvindet og kvaelstofud-
ledningen. Men det neegter jeg nu trods alt at tro

pa.

Den fg. formand (Grete Schedts):-
Sa er det fru Pernille Blach Hansen som med-
sperger.

Pernille Blach Hansen (S): -

Vi har jo haft m11]ﬁmmlsteren isamréid i Mll]Q)-
udvalget ogsa om denne her sag, og der oplyste
ministeren, at landbruget tegner sig for 80 pct. af
kveelstoffet i fjorde og kystneere omrader.

Nar man herer ministeren her i dag, far man
jo den opfattelse, som fru Ritt Bjerregaard lige
har sagt, nemlig at der méske ikke er den sam-
menheeng. Derfor vil jeg gerne bede ministeren
om at erkleere sig enig eller uenig i felgende ud-

sagn i »Ingenieren« af forskningschef ved Dan- -

marks Miljeundersegelser, Bo Riemann:

»Dansk landbrugs udledning af kveelstof er
fortsat hovedkilden til-iltsvindet i vores f]01de
og kystneere farvande.« '

Er ministeren- emg idet? Og 11V11ken konklu— '
sion vil ministeren s& drage?-

Kl. 13.50

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Torben Hansen som medsperger.

Torben Hansen (S):

I miljministerens seneste svar blev. der sagt at
en af arsagerne til iltsvindet var det vade forér,
den varme og stille sommer og det varme og
stille efterdr. Nu kan man-altid diskutere, hvad
der er &rsag, og hvad der er virkning i den slags
her, men mener miljeministeren, ndr det er det,
der er &rsagen, at vi s& for eftertiden skal accep-.
tere et iltsvind, hvis vi for eftertiden ogsa farden
samme slags somre? -

Det synes jeg ma veere et meget relevant
spergsmél i det her, for drsagen ligger vel ikke i
den varme sommer, men helt konkret ineerings-
stofudvaskningen. ‘

Den fg. formand (Grete Schgdts):
Hr. ]@rn Jespersen som medsperger.

Jorn Jespersen (SF) ,

Miljeministeren henviser til de yde1l1gere tiltag,
som blev besluttet i forligskredsen i forbindelse
med midtvejsevalueringen. Det er vi helt enige.
om. Der blev vedtaget en raekke nye tiltag med
henblik pa overhovedetat nd den gamle mélseet-
ning om en samlet reduktion pé 100.000 t. Det
var bare ikke det, jeg spurgte om. _

Jeg spurgte, om ministeren kunne bekreefte,
at der i den forbindelse var en diskussion i for-
ligskredsen om yderligere at @ge méalseetningen
for at reducere udvaskningen af kveelstof, fordi
det allerede pé daveerende tidspunkt stod klart,
at vi stadig veek udvaskede for meget kveelstof,
selv hvis vi ndede maleti Vandmiljeplan II, og .
der derfor var brug for en yderligere 1edukt1on
for at undga iltsvind.

Kan ministeren bekraefte, at den dlskuss1on
fandt sted, og kan ministeren bekreefte, at grun-
den til, at malseetningen ikke blev gget, var, at
partiet Venstre kraftigt modsatte sig det og for-
langte, at vi ikke gik videre i forliget, pa trods af
at al tilgeengelig viden sagde, det var nedven-
digt for at forhindre iltsvind?



