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Onsdag den 9. oktober 2002 (Spm)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Kun for lige at preecisere sa lyder sporgsmélet:
»Er ministeren enig med forskningschef ved
DMU, Bo Riemanns, udtalelser om det bekym-
rende i, at de sgede regnmeengder fremover vil .
give landmeendene lov til at tilfore mere kveel-
stof til markerne, og hvad agter ministeren at
gore ved det?«

Der er en sammenheeng mellem bl.a. udvask- .

ning af kveelstof fra markerne og sandsynlighe-
den for iltsvind iseer i fjorde og kystneere omré-
der. Det tror jeg ogsa dagens debat har bekreef-
tet. I forbindelse med diskussionerne om effek-
terne af klimagendringer viser nogle af de muli-
ge scenarier — og jeg siger bevidst nogle af de
mulige scenarier, for der er jo flere — at der vil
komme mere nedber. Samiidig ved vii dag, at
oget nedber alt andet lige betyder en eget af-
stremning og eget kveelstofudvaskning.

Det er selvfelgelig foruroligende, at en mulig
@ndring af klimaet pa lang sigt kan medfere
oget kveelstofudvaskning og dermed eget risiko
for iltsvind.

DMU har oplyst; at udtalelsen fra forsknings-
chef Bo Riemann skal ses i denne sammenhzeng
og ikke i ssmmenheeng med det eksisterende re-
gelseet vedrerende kveaelstofprognoser og kor-
rektioner af normerne for den maengde gedning,
de enkelte afgreder kan tilfores.

Regelseettet betyder, at der hvert ar i det tidli-
ge forar udarbe]des en kveelstofprognose. Pro- .
gnosen er baseret pa, hvor meget kvaelstof der er
tilgeengeligt i jorden. Hvis det har regnet meget,
er der lidt tilgeengeligt, og hvis det har vaeret
tort, er der meget tilgeengeligt. Det betyder, at i
nogle ar m4 landmeendene tilfore mere end nor-
men, i andre &r ma de s tilfere mindre. Set over
en arraekke er gennemsnittet af korrektionerne
alt andet lige nul.

Selv om man s& vil sperge, om det nu gar an,
nér sddan nogle folk regner det ud, sé siger jeg
kun, at det er den viden, som jeg i hvert fald-
kender heri, nemlig at landmaendene tilferer
mere i nogle ar, mindre i andre ar, og set over en
arraekke er gennemsnittet af korrektionen alt an-
det lige nul. «

Pernille Blach Hansen (S):

S4 vil jeg gerne bede ministeren om at inddrage
den dimension i sin besvarelse, at der er en ret-
paen sandsynlighed for, at vi far mere nedber
fremover. Og hvis man fastholder den nuveeren-~
de made at regulere det pd, vil det s ogsa bety-
de, at udvaskning stiger. Hvis vi s, ndr udvask-

ning stiger, neeste ar bliver ved med at give land-
meendene tilladelse til at udlede mere kveelstof,
vil detjo.alt andet lige betyde en storre og sterre
udvaskning ar for ar.

Mener ministeren, at det vil veere hensigts-
maeessigt, og hvad vil ministeren i givet fald dra-
ge af konsekvenser? .

Den fg. formand (Grete Schadts):
Fru Ritt Bjerregaard som medsperger.

Ritt Bjerregaard (S):
I fortseettelse af fru Pernille Blachs bemaerknin-
ger vil jeg sperge ministeren, om ministeren sy-
nes, at det er hensigtsmeessigt, at der i dette
spergsmal kun tages hensyn til landmeendene.
Ministeren gjorde opmeerksom p4, at man
fastlagde nogle prognoser for, hvor meget kveel-
stof der var tilgeengeligt i jorden, og hvor meget
landmeendene skulle anvende, og ud fra det gav
man s§ meengden af kveelstof. Men hvor var
egentlig hensynet til naturen? Hvor kom egent-
lig havene ind? Hvor var egentlig udvaskningen
blevet af? Jeg herte simpelt hen ikke ministeren
sige ét ord om det i forbindelse med disse pro-
gnoser. Og jeg vil da gerne here, om det ikke be-
kymrer ministeren, at de slet ikke indgar.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu er ministeren jo aldrig bekymret, nér mini-
steren svarer pa de spergsmal, han bliver stillet.
Og indtil nu har det jo veeret de spergsmal, der
er blevet stillet, jeg har svaret pd. Det er ogsa
det, jeg gor her.
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Jeg vil s& godt tilfeje, og det er sadan set det
eneste, jeg synes der skal tilfgjes, at jeg har den
holdning, at hvis det er sddan, at de scenarier,
som vi bl.a. far vist og fortalt om, ger, at vi vil fi
en gget kveelstofudvaskning, erjeg helt pa det
rene med, at det ogs er et synspunkt, der ind-
gar. Der kommer mange synspunkter, som vi er
nedt til at have ind i den debat, vi kommer ud i.
Man kan selvfelgelig vaere imod det og sige, at
det skal man ikke tage med. Jeg synes, at man
skal tage det med.

Jeg er klart af den opfattelse, at nér man har
en diskussion pa baggrund af det, som kommer
frem fra DMU, er der to gode ting i det: Der vil
selvfglgelig veere en mulighed for at tage det op
i de grupper, og bliver det ikke det, vil det veere
en mulighed, som jeg vil gore brug af over for
DMU. Sadan er det.



