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Kristen Touborg (SF): ‘

Forslaget tager jo fat pa flere forskellige omra- -

der. For SF er det indlysende, at der ikke er ret -

meget fornuft i at opretholde udvalg, der ikke
har holdt mede i 10 ar. 54 jeg behever neesten
ikke at sige, at vi selvfelgelig vil veere med til at
nedlegge sddanne udvalg, der intet behov er
for.

Vi hilser det med tﬂfredshed at der laves s&-
danne forenklinger og effektiviseringer, men det
. mé jo ikke veere pa en made, sa man enten ud-

renser fejlfarvede eksperter eller for den sags -
skyld bruger det som anledning til at lave be-
sparelser, sidan at ministeren kan spare nogle
budgetmidler pa sit eget omrade. Deter vi til en-
hver tid meget opmaerksomme pa og meget pa
vagt over for.

. Jegvillade veere med her at ga ind i de enkel-
te udvalg og udpensle hvad vi vil sige ja til, og
hvad vi vil sige nej til, men jeg vil tage et enkelt
udvalg op, som vi i hvert fald ikke vil veere med
til at nedleegge. Det er underspgelsesudvalget .
for forsegsfiskeri. Det mener vi, ogsé under hen-~
syn til de heringssvar, der er kommet, vil veere
uklogt. Og vi mener i gvrigt, at'det er godtat -
have nogle forseg, der traekker mod det rigtige
liv, nogle forseg, der er i én til én-storrelsesorde-
nen. Jeg kan forstd, at man s vil kanalisere pen-
gene til noget, der ligger neermere ministeriets
omrade.

Det kan godt veere, at der er behov for flere -
midler. Det vil jeg slet ikke afvise. Men dem ma
ministeren jo se at finde. Vi vil i hvert fald ikke
veere med til at tage dem fra Forsegsf1sker1ud~
valget.

Ellers vil vi indga positivt i udvalgsbehand—
lingen og se pd sagerne, efterthanden som de er
der. :

Martin Lidegaard (RV):

Som jeg har haft lejlighed til at neevne adskillige
gange fra den her talerstol, var Det Radikale
Venstre i udgangspunktet ret positiv over for
den sanering af rdd og naevn og puljer, som re-
geringen gennemforer, for vi tror, det er sundt
en gang imellem at kigge tingene efter i somme=
ne og gere det godt og sﬂ<re, atvi 1kke spilder-
pengene.

Af samme grund er det s& 'aergerhgt, og det
ma jeg give fru Ritt Bjerregaard ret i, at den mé-
de, man gjorde det pd, var, at man gjorde det sd .
hurtigt, s& man ikke naede at f& en saglig gen-.
nemgang af de enkelte udvalg. Det tror jeg des-
veerre nok er realiteten, ikke bare pa dette omra-

de, men pa .adskillige omrader, altsé at man i
samme &ndedrag misteenkeliggjorde alle eksper-
ter og sdkaldte:smagsdommere i forskellige - -
naevn og puljer, bade af den ene og den anden
politiske observans, hvilket jeg synes er utilste-
deligt. Men detvil jeg dog ikke bebrejde fedeva-
reministeren. Det er jo statsministerens sag. = : -

Endelig har det sergret mig mange gange, at-
man sldr s mange forskellige neevn og puljer
sammen i étlovforslag, s& man ikke ligesom far
lejlighed til en'mere nuanceret droftelse.

Det Radikale-Venstre er'umiddelbart positivt.
stemt over for det lovforslag,'der ligger her: .-
Hvis vi har en betenkelighed, ligger den ogsé.
pé fiskeriomradet, og derforvil jeg selvfelgelig:
ogsa forbeholde mig ret:til at leese heringssvare-
ne grundigt, bdde dem, der er kommet, og dem,
der matte komme, og tage dem en efter en i ud-
valget. Men som udgangspunkt ervi p051t1vt
stemt. . ‘
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Keld Albrechtsen (EL):
Her er jo tale om et lovforslag, som p& det stor-:
ste straek er rent ideologisk..Det meste af lovfor-
slaget vedrerer nogle regelforenklinger. Man.
kan diskutere frem og tilbage, om det vil veere:
dyrere at gennemfore forslaget eller lade veere .
med at gennemfere forslaget. Det tror jeg sédan
set vil veere stort set ligegyldigt for statskassen:
Men sé er der jo det meget beklagelige ele- ..
ment i det i form af det ideologiske angreb pa de
udvalg inden. for fiskeriet, der virkelig er gods i
pé det her omrade, og det er jo lidt meerkeligt, at
de skal kanofles. Hvorfor skal.det beeredygtige

 fiskeri nu kanofles? ]amen deter meget vanske—

ligt at forsta.

For der har veeret et albe]de i gang med hen-
blik pa at finde frem til mere skdnsomme fiske-
metoder, og med de fa fisk, vi har tilbage, kan
der sandelig veere god grund til at drefte, hvor-
dan vi ogsa fér et-skansomt fiskeri f.eks. i de
kystnaere farvande. Og hvorfor skal det arbejde
nu have et hak i tuden? Det er altsd meerkeligt.
Nu kan jeg forsta, at Dansk Folkeparti heller
ikke er tilfreds med det, der sker pa fiskeriomra-
det i dether lovforslag. 54 m4 vijo i udvalget se
pé, hvad regeringen rent faktisk har flertal for

. pa det her omréde. Vi vil i hvert fald fra Enheds-

listens side veere meget indstillet pa at g& md og
se, om vi kan sendre pa forslaget. :

Vi har ikke steerke felelser om de der sam-
menleegninger og smaudvalg, som ministeren
har fundet med sin lup, for ekonomisk betyder



