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person får arbejde, skal vedkommende op og 
tjene så styrtende mange penge, for at familien 
samlet ikke skal gå ned i indkomst, og derfor 
er der lagt et loft. Jeg mener ikke, at det støder 
sammen med reglerne om den meget lave start- 
hjælp. Der er fantastisk stor afstand. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Søndergaard som ordfører. 

Søren Søndergaard (EL): 
Bare for at afslutte den diskussion vil jeg sige, at 
der jo altså også i arbejdsmarkedsreformen er 
nedskæringer for enlige kontanthjælpsmodtage- 
re. 

Men derudover vil jeg sige om det her lovfor- 
slag, vi behandler, L 21, at lovforslaget jo præ- 
senteres med en masse plusord, som det er 
svært at blive voldsomt forarget over. Smidig 
administration, opkvalificering og samarbejde 
er ting, der lyder godt og pænt, og det er faktisk 
også sådan efter vores opfattelse, at der er ting i 
det her forslag, som er både fornuftige og rimeli- 
ge, bl.a. med hensyn til højskoleophold. 

Men der er altså også det problem endnu en 
gang, at regeringen benytter det her trick, som 
også tidligere regeringer benyttede, med at put- 
te forskellige varer i kurven og så sætte det til 
salg samlet. Skal man have den flotte buket ro- 
ser, så skal man også lige tage de halvrådne æb- 
ler med i købet, og det synes vi sådan set ikke er 
en særlig god måde at gøre det på. Der kunne vi 
godt tænke os lidt mere liberalisme fra regerin- 
gen: at man gav frit valg på alle hylder, så man 
kunne vælge det, man ville have, og kunne sige 
nej til det andet. Den mulighed får vi ikke her. 
Der er et samlet forslag, som man kan tage stil- 
ling til eller lade være, og vi bliver så nødt til at 
sige »lade være«, fordi der er ting i det her for- 
slag, som vi ikke kan acceptere. 

Kl. 14.05 
En af de store knaster har vi været inde på. 

Det er spørgsmålet om boligplacering i kommu- 
nerne. Pligten til at finde en bolig til en flygtning 
inden for 3 måneder var jo tænkt som en løsning 
i de situationer, hvor folk blev koncentreret i be- 
stemte kommuner og nogle gange kunne være 
placeret i måneder, ja, i år i midlertidige boliger. 
Med den kommunale pligt til at deltage i inte- 
grationen skulle der nu løftes i fællesskab. 

Det er så den pligt, man vil fjerne, ved at man 
fremover ikke skal have en boligplacering inden 
for 3 måneder. Problemet set ud fra vores syns- 
punkt er, at der ikke lægges op til, at der skal 

være en tidsfrist for, hvornår der skal være en 
bolig til rådighed. 

Som Socialrådgiverforeningen og HK bl.a. 
påpeger i deres høringssvar, rejser det nogle 
retssikkerhedsmæssige problemer, som lovfor- 
slaget ikke giver noget svar på, og som vi heller 
ikke i de spørgsmål, vi hidtil har stillet til ordfø- 
rerne bag lovforslaget, har fået noget svar på. 

Efter vores opfattelse er det i den sammen- 
hæng bemærkelsesværdigt, men måske også en 
lille smule sigende for situationen med regerin- 
gens politik om nedsatte ydelser og lavere start- 
hjælp, at Kommunernes Landsforening i deres 
høringssvar må erkende, at præcis denne her si- 
tuation gør det vanskeligt at finde boliger, der er 
tilstrækkelig billige til, at flygtninge kan betale 
dem. Også det synes vi der mangler et svar på. 

Det er et kæmpe problem, at der er boligman- 
gel, og den situation rammer både danskere og 
udlændinge. Og det, der er det afgørende, er 
selvfølgelig at gøre noget ved den situation, at 
lave en tag over hovedet-garanti, ligesom man 
har en pasningsgaranti, at sørge for, at der bliver 
bygget radikalt flere boliger, og at sørge for, at 
de boliger, der er, bliver fordelt bedre. Det gør 
man ikke ved at fordele elendigheden, som So- 
cialdemokratiet altså også er gået med til her. 

Med hensyn til de mange ideer om at bruge 
uddannelsessystemet med højskoler osv. på en 
ny måde, er der, som jeg sagde, takter, der er for- 
nuftige at forfølge. Det gælder samarbejdet om 
sprogundervisning ved praktik og arbejde. Men 
samtidig har jeg den opfattelse, at regeringens 
måde at fremsætte forslaget på gør det svært at 
nå frem til en fornuftig model, hvor man ellers 
kunne finde en fælles holdning til en række af 
disse forslag. 

Et af problemerne drejer sig om ideerne om at 
lade flere udbydere af danskundervisning kom- 
me i gang. Vi mener, at der er en reel risiko for, 
at undervisningen afprofessionaliseres og vi får 
en ringere undervisning. Det er jo desværre et 
område, hvor vi har set, at forskellige aktører 
har set en interesse i at malke systemet og ud- 
nytte det, at der var flygtninge og indvandrere, 
til at få nogle penge i kassen. 

Det kunne man selvfølgelig imødegå ved en 
meget effektiv kontrol, men så er det jo meget 
bekymrende, at det, der står om kontrollen eller 
tilsynet, er, at tilsynet af de nye udbydere pri- 
mært skal ske gennem deres egne indberetnin- 
ger. Jeg tror næppe, at denne indberetning fra 
dem, der selv tjener penge på det her, vil føre til, 
at der er mange kurser, der vil blive stoppet på 


