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altsd ogs4, at vi sikrer en masse mennesker mod
at blive sléet ihjel i trafikken.

Jacob Buksti (S):

Det, vi har med at gore her, er virkelig et veelger-
bedrag af dimensioner, laftebrud osv. Det er jo
ikke borgerne, der nedvendigvis har de her fo-
lelser, som jeg kan forstd betyder meget for rege-
ringen, ikke bare her, men ogsé i skattepolitik-
ken. Det er et spergsmédl om, at det er Venstre og
De Konservative, der i opposition har skabt et
billede, som man godt ved er fejlagtigt. Man er
endda selv blevet offer for sin egen propaganda.
Det kan man jo se i regeringsprogrammet.

S8 begyndte man at leese, hvad det egentlig
var, den tidligere regering ville. Som det stér
klart i denne rapport fra Vejdirektoratet, som lig-
ger til grund for implementeringen fra den tidli-
gere regering, skal det koncentreres omkring
ulykkesbelastede veje, skoleveje og veje ved an-
dre institutioner. Det skal veaere ved leengereva-
rende vejarbejder, landevejsstraekninger gennem
mindre byer, ved sorte pletter — sorte pletter,
hvor man i gvrigt fierner pengene — osv.

Hvordan kan det veere, at ministeren sa ikke
bare indremmer, at det, som regeringen ger, et, .
at man indferer den automatiske hastigheds-
overvagning, som den tidligere regering ville,
men som Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti var imod, da de var i opposition?

Sandy Brinck (S):

Hvis jeg havde vidst, da jeg gik ind i politik, at
det drejede sig om en kollektiv psykoterapi for
at f4 folk til at opleve ting, som ikke eksisterer,
kan det godt veere, at jeg havde holdt mig ude.
Ministeren siger, at ministeren oplever, at bor-
gerne foler. Det synes jeg cerlig talt er et lidt dér-
ligt grundlag at tage beslutninger pa, hvis man
skal veere ansvarlig politiker. Hvordan borgerne
foler og ministerens oplevelse af det, kan veere

~ lidt sveert at male.

Jeg er meget enig med ministeren i, at man
skal oplyse. Det er sddan set derfor, at vi synes,
det er noget misinformerende, nar regeringen i
sit eget regeringsgrundlag ikke skriver, at bor- -
gerne oplever det, men skriver som faktum, at
det er sddan, det foregér i dag.

S& heeftede jeg mig ved, at ministeren i for-
hold til det her med oplysninger sagde, at sa far
man feerre penge i kassen. Nu stér jeg ikke lige
med finansloven ved h&nden, men sddan som
jeg husker det, sa budgetterede regeringen dog

med flere indteegter i bader. Jeg tror, det var om-
kring 170 mio. kr. Kan ministeren ikke bekreaefte
det tal?

Justitsministeren (Lene Espersen):.

Jeg vil gerne starte med at svare fru Sandy
Brinck. Jeg ma sige til fru Sandy Brinck, at jeg
har en fundamentalt anden indfaldsvinkel til,
hvordan borgerne ser pé de initiativer, vi tager
her pa Christiansborg. Jeg mener, at vi som poli-
tikere har et ganske voldsomt stort problem,
hvis borgerne oplever, at de initiativer, vi gen-
nemferer, er praecis modsat det, som egentlig er
hensigten.

En af regeringens pointer ved at mélrette den
automatiske hastighedskontrol og tage det her
nye initiativ. med at oprette en internetside, s&
folk kan blive klogere pa, hvilke streekninger der
er udvalgt, er jo netop, at vi ikke vil have, at folk
skal tro, at de kan betale sig fra at kere for.
steerkt.

Det er mit inderste gnske, at det her medferer,
at folk ikke kerer for hurtigt et eneste sted, som
er udvalgt til den automatiske hastighedskon-
trol, for det er steder, hvor der feerdes folk, som
vi virkelig skal passe pd i trafikken, eller steder,
hvor der sker utrolig mange dedsulykker.

Her mener jeg, at.vi har en feelles bestraebelse
pé at f& skabt en folkelig opbakning til det her .
projekt. Det tror jeg rent faktisk lykkes, hvis man
udadtil far forklaret, hvorfor straekningerne er
udvalgt, og at der er ganske szerlige hensyn, der
gor sig geeldende.

Jeg ma bare blot konkludere, at det godt kan
veere, at Socialdemokratiet ikke har modtaget
henvendelser fra borgere, der har folt, at den
automatiske hastighedskontrol, der har veeret -
gennemfort tidligere, ikke har veeret uproblema-
tisk. Men mange borgere, der henvender sig til
de kredse, som man som borgerlig politiker feer-
des i, har felt, at det nogle steder, hvor det var
gennemfert, var uden mening. Og som jeg sag-
de i min forste besvarelse, kan det veere beretti-
get eller uberettiget.

Under alle omsteendigheder nytter det ikke
noget, at vi politikeres budskab, nér folk ikke
forstar vores budskab, er, at de bare ma blive
klogere. Sa kan det veere, vi skal veere bedre til at
forklare det.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Sandy Brinck har ikke flere spergsmal.



