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tivt ved de hensigter om liberalisering, dbenhed
og gennemsigtighed, der er lagt op til. Og vi .
heefter os ved de reelle tiltag, som regeringen er
kommet med i denne sammenheeng: at tilgeen-
gelighedskriteriet er sat ned til 20 ar; at 80-ars- .
tilgeengelighedsfristen er nedsat til 75 &r; at der
indferes tidsfrister for behandling af ansegnin-
ger; at der indferes parallelle regler for de kom-
munale og statslige arkivalier.

Ethvert skridt i retning af sterre gennemsig-

- tighed er positivt ud fra et samtidighedshisto-
risk perspektiv. Men det bekymrer os, at kultur-
ministeren har valgt at leene sig mere op ad for-

- valtningens end af brugernes behov og krav i
forbindelse med arkivloven, og at man pa en
reekke punkter indferer bestemmelser, der po-
tentielt modvirker den liberalisering, man i ev-
rigt laegger op til. Her teenker jeg bl.a. pd, at til-
geengeligheds- og afleveringsfristen ikke er syn-
kroniseret, s& man kan frygte et efterslaeb. Og jeg
teenker pa de upreecise undtagelsesbestemmel- .
ser, der potentielt kan medfere, at nedszettelsen
af t11gaenge11ghedskr1ter1et ikke bliver reel.

KL. 16,00

Desuden undrer det os, at ministeren den 19.
april udtaler til Politiken, at deren til arkiver
sparkes op, nir man samtidig fastholder den nu-
vaerende ordning i forbindelse med oplysninger
om enkeltpersoners private forhold. Nok ned-
seetter man 80-ars-fristen til 75 &r, men det kan
undre, at regeringen ikke i hojere grad vil folge
brugernes ensker om, at 80-&rs-fristen sendres til
at omfatte enkeltoplysninger i stedet for at om-
fatte hele arkivenheder — en ordning, man med
held praktiserer i USA. En sddan sendring vil

- kreeve flere ressourcer, men det ville have veeret
et betydeligt fremskridt.

Desuden ma vi ogsa fremheeve den anke, som
kommer fra brugerne, at der med denne lov ikke
er taget initiativ til at indfere en uafheengig kla-
geinstans. Jeg kan ikke stille mig tilfreds med, at’
ministeren og forvaltningen péstar, det ikke er
nedvendigt, nér samtlige herte brugere heevder
detmodsatte. Hvis der ikke er grund til at klage,
s& undrer det naturligvis, at brugernes erfarin-
ger siger det modsatte.

Altialt er det en tiltreengt ny arkivlov, vier
blevet preesenteret for, og pa den baggrund vil
Det Radikale Venstre gerne stotte forslaget, men
loven er mere konservativ.end liberal. -

‘Til sidst: Ordfereren fra Kristeligt Folkeparti
kan ikke veere til stede i dag, men jeg har lovetat

“ sige, at de ogsa stetter forslaget med nogenlun-
de de samme forbehold, som vi har.

Pernille Falcon (EL):

. For Enhedslisten er det beklagéhgt at konstatere,

at det nye forslag til arkivlov ikke er blevet den
historiske dbning, som ministeren annoncerede,
da et tilsvarende forslag blev behandlet i forret.
Forslaget lever ikke tilstraekkeligt op til hverken
Enhedslistens eller nutidens krav om &benhed
og tilgeengelighed, og det er ikke uden grund, at
forslaget har veeret udsat for en meget massiv
kritik fra bade forskere og journalister.

Forslaget vaegter pa vaesentlige omrader in-
teresserne i statsadministrationen og pa det po-
litiske niveau langt hgjere end brugerinteresser-
ne. Det oplever vi ikke er godt for demokratiet,
og vi mener faktisk, at man sagtens burde kunne
@ndre loven, sddan at man fik skabt en langt
sterre dbenhed, end tilfeeldet er.

Arkivloven skal efter Enhedslistens opfattelse
andres for at blive det markante fremskridt, der
er brug for.

Det, der kunne veere en klar forbedring, nem-
lig at tilgeengelighedsfristen bliver nedsat fra 30
til 20 &r, bliver udhulet af gummiparagrafferne
om fristforlengelser. Hele grundlaget for frist-
forleengelserne synes vi skal tages op til debat-
og revision med henblik pa en begraensning, og
der bor samtidig sikres en &benhed omkring krl—
terierne for grundlaget.

Gummiparagrafferne om fristforleengelse
kombineret med den manglende reelle klagead-
gang synes vi udger et meget stort problem.

Det er yderligere et problem, at regeringen i
finansloven for 2002 fjernede 5,2 mio. kr. til
screening og overstregning af personnavne. Det
har yderligere forringet mulighederne for aben
adgang, og vi mener, at der i den kommende lov
bor indarbejdes en bestemmelse om, at der skal
afsaettes beleb til screening for at sikre den sterst
mulige dbenhed. :

Det er positivt, at bade kommunerne og de
selskabsdannelser, hvori kommuner og stat ind-
gar, ogsé er omfattet af arkivloven, men vi sy-
nes, at det skal laves om til at veere en skal-be-~
stemmelse i stedet for en kan-bestemmelse, og s&
synes vi til gengeeld, at kommunerne skal kom-
penseres gkonomisk, sédan at det ikke er de
gkonomiske problemer, som ger, at man eventu-
elt undlader at aflevere.

Vi har jo ogsa nogle betzenkeligheder i for-
hold til brugerbetalingen, som. der er lagt op til.

I forhold: til spergsmal om personoplysnin-
ger, hvor tilgeengelighedsfristen seettes til 75 ar,
synes vi,det villé:veere relevant at skelne mel-
lem private; petsonlige oplysninger og s& de op-



