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lysninger, der knytter sig til funktionen eller em-
bedet.

Vi har de samme betaenkeligheder, som hr.
Ole Sohn var inde p4&, at man simpelt hen kan
tilbageholde hele arkivpakker i stedet for at ga
ind og strege enkeltnavne ud. Det er klart, at det
er et ressourcespergsmal, men vi synes, det er
vigtigt, at man far sat ind her.

KL. 16.05

En af de helt store anker for Enhedslistens
vedkommende er, at der ikke i lovforslaget er
abnet op for en klageinstans. Vi synes, at der
skal veere et uvildigt klagerad, eller at der alter-
nativt skal sikres mulighed for, at Tilgeengelig-
hedsradet kan behandle klager. Ellers bliver det
reelt ministerierne, der afger, hvad der skal veere
abenhed omkring, og i sidste instans ministeren,
der kommer til at fungere som ankeinstansen,
som det ligger i lovforslaget. Det synes vi ikke er
rimeligt, og det er heller ikke seerlig betryggen-
de for en aget dbenhed.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ordfererne
for den overvejende positive modtagelse, som
lovforslaget har faet. »Et bette ngk i den rigtige
retning«, kunne jeg here. Jeg synes nu nok, det
er et stort skridf i en mere dben retning. - -

Det er ikke forste gang, at Folketinget ser det
her lovforslag. Vi debatterede detjo ogsa i sidste
samling, og ud fra de bemeerkninger og reaktio-
ner, der var ogsd dengang, har jeg ikke fundet
anledning til at. foretage substantielle eendringer
iindholdet af lovforslaget.

Dette er sket for at give tid til en grundig ud-
valgsbehandling, og for at myndighederne kan
fa lidt tid til at indrette sig i det nye ar. Pa den
made har vi s gjort det, at vi har skudt ikraft-
treedelsesdatoen med et halvt ar, s& der er altsa -
tid nok til et forlab, som hr. Poul Quist Jorgensen
annoncerede.

Hvordan vil jeg sé gribe det an? Jo, jeg mener,
at det skal betyde, at det kommer igennem en
grundig udvalgsbehandling med de bemeerk-
ninger og gode input, der er fra ordfererne. Sa
m4 man jo ogsa diskutere de her sager i udval-
get, og s& mé vi lebende overveje, om der er
grundlag for sendringer i form af aendringsfor- :
slag fra ministeriets side. Der kan j jo ogsa kom-
me private eendringsforslag: :

Jeg vil godt sla fast, at hovedformalet med
lovforslaget er at skabe den sterst mulige &ben-
hed med hensyn til adgangen til de offentlige ar-
kiver, og det sker altsd ved, at vi fdrnedsat fri--

sterne pa neesten alle omrader for, hvorndr ar-
kivmaterialet er tilgeengeligt for offentligheden.

Med det her lovforslag har regeringen segt at
nd frem til en rimelig afvejning af pd den ene
side behovet for sterst mulig &benhed - det er
regeringen meget interesseret i — og pa den an-
den side, og det synes jeg ogsa at alle ordferere
og alle ansvarlige politikere skal vaere opmeerk-
somme pa, beskyttelse af oplysninger, som for
en kortere eller leengere periode fordrer fortro-
lighed, ikke mindst af hensyn til den private
borger; det ansvar har vi ogsa.

Arkivloven er bdde en kulturbevaringslov og
en del af den gvrige forvaltnings- eller offentlig-
hedslovgivning. Grundliggende er det min op-
fattelse, at vi i Danmark har en god arkivlov,
som virker efter sin hensigt og sit dobbelte sigte.
Med lovforslaget er der ikke foretaget grundlig-
gende sendringer af strukturen. Man kan snarere
sige, at vi har drejet pd nogle eksisterende hénd-
tag i retning af storre abenhed.

Hr. Poul Qvist Jergensen og fru Pernille Fal-
con neevnte, at der er en del gummiparagraffer i
lovforslaget og ogsa, at lovforslaget skulle med—
fore en hejere grad af centrahsermg

Jeg vil godyt sla fast, at det pa ingen méde er
intentionen. Der er jo tale om, at vi politisk fast-
saetter nogle overordnede principper og regler i
loven, men vi giver plads til en mere detaljeret
bestemmelse om, at bl.a. brugen af arkivmateri-
ale vil kunne fastseettes og fastleegges admini-
strativt, og det er der ikke noget nyt i. Det er der
heller ikke i den geeldende lovs adskillige be-
myndigelser, bdde til ministeren og til rigsarki-
varen, til at fastseette neermere regler pa omra-
det. Der er ikke nogen sendring her fra tidligere
til nu.

Med hensyn til vilkarene for brug af arkivma-
teriale er disse faktisk som noget nyt optaget di-
rekte i loven, men det er i sagens natur ikke mu-
ligt at regulere alle forhold i detaljer i loven, og
det er og bliver de overordnede principper og
rammer, vi som politikere skal beskeeftige os
med, ellers ville det her lovforslag blive tusind
gange sa tykt, som det er, og det ville kreeve en
helt anden form for behandling.

. KL.16.10

54 har der veeret kommentarer fra flere af
ordfererne om nedsaettelse af tilgeengeligheds-
fristerne. Forst og fremmest er det jo glaedeligt at
konstatere, at der er bred opbakning til forslaget
om nedseettelse af den almindelige tilgeengelig-
hedsfrist fra 30 til 20 &r, som er et veesentligt
skridt i retning af sterre dbenhed. Det er klart, at



