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i en overgangsperiode vil den her &benhed og
nedsattelse kraeve en ekstra ressourceindsats
hos nogle myndigheder. Og Kulturministeriet
vil bLa. gennem Tilgeengelighedsudvalget falge
udviklingen og overvage, at eventuelle ressour-
ceproblemer ikke bliver til hinder for, at den of-
fentlige forvaltnings dokumenter som hovedre-
gel kan veere tilgeengelige efter de 20 ar.

Nedszettelse af den seerlige 80-ars-tilgeenge-
lighedsfrist for oplysninger, som vedrerer en-
keltpersoners private forhold, til 75 &r har s&
mindre betydning, fordi reekkevidden sa ogsé
vil veere mindre, og fordi der som hovedregel .
fortsat vil veere tale om, at denne type oplysnin-
ger ikke vil veere frit tilgeengelige for andre in-
den for den pégeeldende persons levetid. Det
samme gor sig geeldende inden for straffesager.
Her skal hensynet til den personlige integritet
og privatlivets fred veje tungere end abenheds-
hensyn.

Men det erjo sadan set forholdene allerede i
dag, at der kan seges om dispensation for den -
lange frist, sdledes at fristen ikke bliver til hin-
der for, at f.eks. forskere og historikere, som ikke
er interesseret i enkeltpersoners skeebne, men i
at skildre vores feelles historie, kan fa stillet rele-
vant arkivmateriale til rddighed, ogsa selv om -
det indeholder oplysninger om enkeltpersoners
private forhold. Materialet stilles sa til radighed
pé nogle-saerlige vilkar, som fastseettes pa
grundlag af formalet med benyttelsen. Og der -
har vinetop gjort det for at sge gennemsigtighe-
den, sd nu-er de vilkar optaget direkte i loven.

Der er meget fa ansggninger om dispensati-
on, der ikke imedekommes, og i de tilfelde,

- hvor der md gives afslag, er det seedvanligvis i
familieretlige sager, dvs. med hen\rlsnmg til pri-
vatlivets fred.

Jeg synes ogs4, at det i denne sammenheaeng
er vigtigt at notere, at vi p& andre seerlige omra-
der som f.eks. statistiske oplysninger har fore-
sldet at nedseette den nugeeldende 80-ars-frist til
50 ar. Vihar her vurderet, at fristerne godt kan
seettes ned uden risiko for store menneskelige
omkostninger eller for at skade veesentlige sam-
fundsmeessige interesser.

Muligheden for at foretage fristforleengelser
til beskyttelse af veesentlige hensyn ma naturlig-

vis opretholdes, men der indferes som hovedre-

gel en overgreense pé 60 ar, som kun i helt seerli-
ge tilfeelde vil kunne fraviges.

Hr. Ole Sohn har papeget et spaendende di-
lemma, riemlig at det kan forekomme ulogisk
ikke ogsa at nedsaette afleveringsfristen til 20 ar.

Der er ogsé udtrykt bekymring fra hr. Ole Sohn

om, at det vil virke som en haemsko for en inten-
tion om sterre dbenhed.

Sagen er jo, at med den geeldende formule-
ring i loven betyder det ikke, at de skal afleveres
efter 50 ar, eller efter de 30 &r. Der stér, at de
senest skal veere afleveret, inden de er 30 &r gam-
le, ikke ndr de er 30 &r gamle. Og vi kan sddan
set sagtens inden for den nuveerende formule-
ring i loven tilstraebe, at afleveringsfristen og til-
gaengelighedsfristen bliver sammenfaldende.
Men hvis man laver en fuldsteendig kobling, s&
vil en nedseettelse af afleveringsfristen til 20 &r
pa nuveerende tidspunkt veere forbundet med
en betydelig ekstra ressourceanvendelse, bade
hos de afleverende myndigheder og hos Statens
Arkiver. Og der vil opstd et akut behov for en
kraftig forcering af magasmudbygnmgsplaner—
ne for Statens Arkiver.

Man skal ogsé huske pd, at sammenheengen
mellem afleveringsfrist og tilgeengelighedsfrist
jo blev opheevet ved loveendringen i 1997. Der-
for vil arkivalierne veere tilgeengelige for offent-

ligheden, nar de er 20 ar gamle, ogsé selv om de
ikke er afleveret til et arkiv. Sa de er tilgeengelige.

Men det er klart, at det kan opleves som mere
besveerligt at skulle fa fat i materialet fra en
myndighed i stedet for, at det ligger ordnet og
samlet hos Statens Arkiver. -

Derfor vil jeg da gerne tilkendegive her til hr.
Ole Sohn, at jeg gerne vil prove at arbejde for, at
tilgeengelighedsfristen og afleveringsfristen i
praksis s& vidt muligt bliver sammenfaldende.

I foréret diskuterede vi ogsa oprettelsen af et
ankenzevn. Det har flere ordferere papeget: hr.
Poul Qvist Jorgensen, hr. Ole Sohn, hr. Naser

- Khader og fru Pernille Falcon. Hvorfor veelger
vi sé ikke bare at oprette et ankenzevn til prevel-

se af afslag pa ansegninger om dispensation?
Det vil jeg ikke gore, fordi jeg synes, at det er
vigtigt — det synes regeringen — at fastholde det
politiske ansvar for praksis pa omradet, men vi
vaelger at viderefore et udvalg, som overvager
myndighedernes‘praksis pé tilgeengelighedsom-
radet, altsa T11gaengehghed9udva1get Og viud-
vider udvalgets kompetence til ogsa at omfatte
kommunernes praksis pa tllgaengehghedsomra-
det.
Kl. 16.15

ngsarkivarens arlige rapporter til Tilgeenge-
lighedsudvalget og den lebende dialog mellem
udvalget og rigsarkivaren er i hej grad med til at
sikre gennemsigtighed i forvaltningen og efter-



