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Torsdag den 24.-oktober 2002 (F 4 og F 17)

Sa vil jeg gerne bede hr. Peter Christensen om
at sige, hvilken af de to muligheder vi taler om.
Og sé vil jeg gerne sige, at hvis hr. Peter Chri-
stensen kommer herop og péstar; at de alle sam-
men reelt har underskud, s& kan det godt veere,
atjeg, selv om jeg ikke har gaet pa handelsskole,
dog har leert s meget, at hvis man kerer med et
reelt underskud ~ for nogle virksomheders ved-
kommende i over 20 &r — sa plejer man normalt.
at sige, at det ikke er rentable virksomheder, og
derfor lukker man ned.

Jeg tror ganske simpelt ikke pa at McDon—
ald's ikke har tjent en krone i Danmark i de 20 ar,
de har veeret her. C.

(Kort bemeerkning)..
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes, hr. Peter Christensen maéske skulle

overveje en ekstra gang, om det nu er klogt ataf- .

 vise, at der er problemer pa omradet, fordi man-
_ rent ideologisk ser pa det her. Det synes jeg man
-skulle overveje. Jeg vil sige om det folelsesmaes-
sige, som hr. Peter Christensen mener er det ene-
ste grundlag, man har: Det er ikke tilfeeldet. Vi -
har ikke i Socialdemokratiet overtaget Venstres
synspunkter om det folelsesmeessige skattetryk.
Det er jo det, man ellers normalt opererer med.
Jeg synes, det er en hérd anklage at sige om
tv-udsendelsen om disse skatteakrobater, at den
var groft manipulerende, det synes jég rent fak-
~ tisk. Jeg synes ogsa, det er rimeligt at sige til hr.
Peter Christensen: Der flyder ikke store belab
uden om skatteveesenet, det-var synspunktet.
Skatteministeren oplyste for et gjeblik siden, at
der rent faktisk i hvert fald efter Skatteministeri-
ets opfattelse mindst er tale om.5 mia. kr. Der er
altsd en veesentlig forskel pa de to synspunkter,

~ (Kort bemeerkning). .
" Morten Homann (SP) .

Jeg eergrer mig lidt over, at jeg ikke s4 tit gar til
familiefester med hr. Peter Christensen, for jeg
tror, at denne her tale ville have gjort sig godt i
et festligt lag. Til gengeeld skulle man lede leenge
efter at finde nogle indholdsmeessige bud pé,
hvad Venstre egentlig vil gere ved det her pro-
blem, hvor der, uanset om man holder sig til
Skatteministeriets meget lave bud, er ganske
store milliardbeleb, der gar den danske statskas~
se forbi.

Sa uden at ga ind og diskutere felelsesmaessr
ge huller eller andre udiryk, som hr. Peter Chri-
stensen matte synes er festlige at bringe pé ba-

nen, s& kan jeg da i hvert fald konstatere, at man-

i Venstre tager en liste med 1.200 selskaber, som
ikke betaler skat, ryster pa hovedet af dem og si-
ger: Jamen sadan mé det veere. Nar de selv siger-
det, s& ma det jo veere sddan, at deikke betaler
skat,

Hvis det er sadan, sa vil jeg sige, at man enten
er talblind eller mere naiv, end politiet tillader.

Det, der stér tilbage pa bundlinjen, er, at vi-
har en situation, hvor vi er enige om, at alle
‘mennesker i det her land skal betale deres ind-
komstskat. Vi er enige om, at den lille erhvervs-
drivende sgreme ogsé skal betale sin skat, men
vi er abenbart ikke enige om, at der over for

" nogle af de sterste virksomheder i denne ver-

den, nogle af de sterste virksomheder i Dan-
mark, ogsa skal geres en indsats, en ekstra ind-
sats, for at de ogsa bidrager til faellesskabet. Det
synes jeg er lidt skuffende.

(Kort bemzerkning).

Peter Christensen (V): -

Jeg synes, det er vigtigt at slé fast, at de regler, vi
folger i Danmark, er OECD's regler, og i min tale

 startede jeg med at sl4 fast, at alle skal overholde

de geeldende regler i Danmark. Jeg er bare end-
nu ikke blevet overbevist om listen pa 1.200. Jeg
fik valgmulighederne heroppe, det var jo ven-
ligt: enten sned de, ellers var reglerne ikke gode
nok. Ministeren fremlagde nogle udmaerkede
grunde for den enkelte virksomhed til, at den
ikke kunne betale skat i Danmark. Jeg var sa
glad for den redegerelse, for det var fakta, der
kom ind i debatten. Men jeg feler ikke rigtigt, -
der er blevet lyttet til de argumenter.

Men s4 skal jeg forholde mig til, at hvis der er
1.200 virksomheder, der ikke betaler skat, sa
snyder de nok. Nej, det kan jeg jo ikke vide no-
get om, og derfor har vijo ogsa et system, som
kontrollerer netop de interne afregningspriser.
Det er en afdeling, som er blevet styrket, og som
vi bakker fuldt op bag. Derfor synes jeg, det sta-.
dig vaek for mig er nogle felelsesargumenter, jeg
har hert indtil nu, for der er intet konkret.

Kl 10.50

Soc1a1demokrat1et peger igen pd McDonald's.
Jamen er det sddan en kollektiv anklage mod en
navngiven virksomhed, vi skal fortseette med?
McDonald's har skrevet ud, at vi alle sammen
kunne komme og gennemse deres regnskaber.
Gad vide, om Socialdemokratiet har gjort det, si-
den de kan blive ved med at-anklage en navngi-
ven virksomhed. Det synes jeg faktisk er groft.
S& vi ryster bestemt ikke pa hovedet. Vi vil bare
ikke veere med til en heksejagt, og vi ser, nar



