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trafik, man har stigninger i brugerbetalingen pé
daginstitutioner, som Enhedslistens ordferer an-
forte. Og pa det her omréde kan vi sddan for-
handle lidt frem og tilbage om, hvor meget tin-
gene nu kan fa lov til at stige. Skattestoppet min-
der mest om varm luft efter det her.

Sa vil jeg i ovrigt sige tak til Venstres ordferer
for at have bekreeftet, at de, som vil £ mest gavn
af det her, er folk, som har store ejendomme; og
det er primeert folk i de meget velstdende kom-
muner nord for Kebenhavn. Sa jeg synes sédan
set, at det er meget klar tale omkring det her for-
slag: Det er noget, som vil gavne folk, som er
velstillede i forvejen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Hr. Thomas Adelskov for den sidste korte be- .
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg stillede, synes jeg, et meget enkelt spm:gs—
mal: Hvorfor vil regeringspartierne have denne
her procent til at ligge pa 7? Hvorfor har man
ikke valgt at gore som med ejendomsveerdiskat-
ten og sige, at man fastldser den, som den var i
2001, plus 5 pct.?

Svaret blev et modspergsmél om, hvad So-
cialdemokratiet vil forhandle om. Vi vil gerne
forhandle om meget. Jeg har indtryk af, at i fi-
nanslovforhandlingerne er det begreenset, hvad
vi bliver indbudt til dans omkring. Men vi for-
handler gerne om meget. De der 5 pct., som er
lagt p& ejendomsveerdiskatten, kunne vi jo godt
forhandle op til de 7. Alts& hvor leegger vi os
henne?

. Jeg sperger 1gen Venst1es ordferer, og sé skal
Venstres ordferer om et gjeblik fa lejlighed til at
stille spergsmadl til Socialdemokratiets politik. Jeg
sperger igen: Hvorfor har man valgt de 7 pct.?

(Kort Berhaerkning)
Marianne Pedersen (V):

Jeg vil da gerne gentage: De 7 pct ér sat sammen -

af henholdsvis 4 pct. og 3 pct., og derfor er man
landet pa de 7 pct.

5a vil jeg sige til SF's hr. Homann: Det er lidt
morsomt at here p4, at nu er skattestoppet ud-
vandet, og det eksisterer ikke mere for Venstre. .
Nar vi stdr og har andre sager, herer vi hele ti-
den, at det er skattestoppet, der edelegger al-

ting fremover, det er skattestoppet, der edeleg- .

ger velfeerden osv., osv. Nu indremmer hr. Ho-
mann, at vi alligevel ikke har noget skattestop;
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det eksisterer ikke, S& man kan godt neesten sti
og blive radikal-her pa denne talerstol.: :
Til fru Line Barfod vil jeg sige: Jamen det her
handler ikke om daginstitutioner eller noget - -
som helst andet; det handler alene om en debat
om grundskylden, og den har vi veeret igennem
nu. - e . v : L

Den fg. formand (Bilifhe Skaaru]::))'

- 5S4 gér vi over til neeste ordfmel og deter hl

Thomas Adelskov.

Thomas Adelskov (S)

Det er jo mange gange blevet: papeget at rege—
ringens skattestop er ulogisk og usammenhaen-
gende, og at det er fuldsteendig uforstaeligt for -
ganske almindelige mennesker, som -sddan med
lidt sund fornuft og tankegang forseger at fa til-
rettelagt en hverdag og dagliglivet. »

Det her forslag, L 39, er endnu en af de he1
uigennemteenkte lappelesninger, hvor regerin-
gen forseger at definere sit skattestop, eller man
skulle maske nzermere sige sit skattefup. . .

I foraret opdagede regeringen jo, at grund- - .
skatterne ville stige ganske markant i visse om-
réder, selv.om regeringen gang pd gang havde
sagt, at man ville et skattestop fra dag 1. o

At skattestoppet/skattefuppet konstant skal
reddes, er der jo sddan set ikke noget underligt,
nér man nu ved, hvordan regeringen selv har
formuleret sit skattestop. »

Lad os lige prove at tage et par eksemplel
Indkomstskatterne stiger med indkomsten, som
de plejer, momsen stiger med priserne, som.den
plejet, mens punktafgifterne er fastlast i kroner.
og are uden hensyn til hverken inflation eller. .
lenudvikling, bus- og togbilletter far lov-at stige
med 10-13 pct., og der sker en fordobling af bru-
gerbetalingen pa aftenskolerne og en mange-
dobling af brugerbetalingen pd VUC, men afgif-
ten pé at aflevere bager for sent p4 bibliotekerne.
er altsa omfattet af skattestoppet og ma ikke sti-

ge.

E]endomsvaeldlskatten fastlases pa 2001-ni- -
veau i kroner og ere, men med et tilleeg pa 5 pct.,
og nu vil e]endomsskatterne med dette forslag
kunne stige hvert &r —ogsé i de &1, hvor der sd i
ovrigt ikke er en eendring af vurderingen.

Vedtages det her forslag, L 39, vil ejendoms-
skatterne, altsé grundskatterne, hvert &r kunne
stige med det, der svarer til indkomstudviklin-
gen plus 3 pct.;-det var det, vi herte' f@r, der var
de 4 plus 3. .



