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nen og endrer ikke de kompetencer og opgaver,
der er fastlagt i traktaten«. Det tilfojes — siledes
som oplyst i Justitsministeriets notits af 9. okto-
ber 2000, der var vedlagt svaret pa sporgsmal

S 132, Folketingssamlingen 2000-2001 —~ at hvis
EU-Charterets enkelte bestemmelser indskrives
i traktatgrundlaget (indskrivningsmodellen), vil
dette kunne rejse spergsmal i forhold til grund-
lovens § 20, hvis en bestemmelse svarende til
Charterets artikel 51, stk. 2, ikke medtages.

Spm. nr. S 86

Til statsministeren (2/10 02) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Finder statsministeren, at regeringens repree-
sentant i EU-konventet bor fremleegge forslag
om en traktatfeestelse af oget abenhed og aktind-
sigt, herunder ikke mindst en begreensning af de
mange undtagelser fra aktindsigt, som blev re-
sultatet af den seneste sendring af EU’s offentlig-
hedslov?« . :

Begrundelse

Sidste &r vedtog Radet og Europa-Parlamentet
en ny forordning om aktindsigt. Dette kom som
en konsekvens af Amsterdamtraktatens formu-
leringer om sterre dbenhed, demokrati og akt-
indsigt. Problemet med den nye forordning er
bare, at den i realiteternes verden — afheengig af
Kommissionens og embedsmandsapparatets
fortolkninger — kan veere et tilbageskridt i for-
hold til den forordning den aflgste, og som den
skulle veere en forbedring af. Det er rigtigt, at
den nye forordning i princippet giver storre ad-
gang til at fa aktindsigt. Men samtidig er der
naermest etableret et bolveerk af undtagelser,
som skal gere det muligt for bureaukratiet i EU
at naegte at udlevere disse principielt tilgeengeli-
ge dokumenter. Den lange reekke af undtagelser
~ pa dette omrade har EU tilsyneladende ikke
problemer med »undtagelser« — i forhold til
medlemslandenes regeringer, erthvervsinteres-
ser, tredjelandes interesser, enkeltpersoners inte-
gritet, som det hedder, forsvars- og militeer-
spergsmdl, den offentlige sikkerhed, osv. osv. -
gor at det i praksis er blevet meget besveerligt at
fa aktindsigt. Dette har adskillige privatperso-
ner og organisationer mattet sande. EU ombuds-

mand Jacob Sdderman har adskillige gange ta-
get klager op, hvor personer og/eller organisa-
tioner er blevet neegtet aktindsigt, og som deref-
ter har klaget til ham. Han har kritiseret Kom-

- missionen, men da han ingen magtmidler/sank-

tionsmuligheder har, kan han ikke kraeve afslag
pé aktindsigt eendret, kun kritisere praksis. Der-
for ville det veere godt for abenheden og demo-
kratiet i EU, hvis man fik traktatfaestet dette
sammen med en kraftig beskeering af Kommis-
sionens og embedsmeendenes muligheder for at
sabotere det principielle krav om abenhed, ind-
sigt og demokrati i Unionen.

Svar (10/10 02)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Sidste &r blev vedtaget en ny forordning om
oget aktindsigt i EU. Udgangspunkt e, at alle
dokumenter i institutionernes besiddelse omfat-
tes af reglerne og dermed i princippet vil veere
tilgeengelige for offentligheden. Aktindsigt er
sdledes reglen, og afslag pé aktindsigt er undta-
gelsen. Institutionerne skal i hvert enkelt tilfeel-
de begrunde afslag ud fra en konkret vurdering
af det enkelte dokument. Danmark arbejder for
en liberal praksis for udmentning af forordnin-
gen.

P& DER Sevilla er efter blLa. dansk enske ble~
vet indfert eget anvendelse af dbne dreftelser i
Rédet, ndr Radet lovgiver i henhold til procedu-
ren for feelles beslutningstagen. Regeringen leeg-
ger stor vaegt pa allerede under dansk formand-
skab konsekvent at gennemfere denne beslut-
ning.

Det giver neeppe mening, som spergeren leeg-
ger op til, at fastfryse de detaljerede regler om
aktindsigt i Traktaten. Dette ville vanskeliggere
en fortsat dynamisk udvikling af reglerne i takt
med forandringerne i de omgivende samfund.
Men fra dansk side vil man selvsagt i evrigt i
Konventet fortsat arbejde for sterst mulig &ben-
hed. R ‘

Spm. nz. S 87

Til statsministeren (2/10 02) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Finder statsministeren, at regeringens repree-
sentant i EU-konventet ber fremleegge forslag



