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Skriftligt besvarede spﬁrgsrhél

ansvarlig for mere end deres indskud pa grund
af misbrug af den ene eller anden art.

I praksis ma det imidlertid konstateres, at ud-
gangspunktet fortsat er, at selskabets aktionaerer
alene heefter for selskabets forpligtelser med de-
res kapitalindskud. Det geelder uanset, om der
er en eller flere aktioneerer, og uanset om aktio-
neeren er en person, et selskab eller staten. '

Spm.nr. S 8

Til finansministeren (1/10 02) af:

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren veere indstillet pa, at staten bi-
drager eskonomisk til det oprydningsarbejde af
miljemaessig betydning, der udestar efter kon-
kursen pa Det Danske Stalvalseveerk?«

Begrundelse

I'kelvandet pa konkursen pé Det Danske Stal-
valsevaerk har det vist sig, at en delvis genopta-
gelse af driften forudseetter losning af problemet
med et affaldsdepot pa virksomheden. Milje-
myndighederne har givet en midlertidig god-
kendelse af affaldsdepotet til 2006, hvorefter der
udestar et oprydningsproblem, som angiveligt
koster ca. 200 mio. kr. Det er indtil videre uklart,
hvem der skal betale denne regning. Hvis ikke
der viser sig andre muligheder, vil regningen
komme til at heenge pa Frederiksborg Amt, hvor
politikerne har udtalt, at de mener, staten og AP
Meller har et stort moralsk ansvar for at bidrage
tillosning af problemet. Baggrunden er, at staten
med 30 pct. af aktierne og AP Meller med 48 pct.
har haft afgerende indflydelse pé Stalvalseveer-
kets drift og konkurs. Derfor er det spergerens
opfattelse, at der ikke alene er tale om et mo-
ralsk ansvar, men ogsé et gkonomisk.

Svar (7/10 02)

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er naturligvis beklageligt, at Det Danske
Stalvalsevaerk A /S’ konkurs har medfart, at Fre-
deriksborg Amt star med et indtil videre ulost
problem vedrerende affaldsdepoter, selvom det
for en god ordens skyld ber neevnes, at Det Dan-
ske Stalvalseveerk A/S har drevet affaldsdepo-

terne i overensstemmelse med den foreliggende
miljegodkendelse.

Det er imidlertid efter Finansministeriet op-
fattelse ikke pa& nuveerende tidspunkt muligt at
tage stilling til de gkonomiske konsekvenser af
oprydningsarbejdet.

Det skyldes for det forste, at der verserer en
sag mellem Frederiksborg Amt og selskabets
konkursbo om udstedelsen af et pdbud til kon-
kursboet om bl.a. at udarbejde en afviklingsplan
for de pageeldende depoter. Finansministeriet
har faet oplyst, at denne sag er blevet indklaget
til Miljostyrelsen.

For det andet vil der, sa vidt Finansministeri-
ets er bekendt, formentlig veere en reekke tek-
nisk set forskellige muligheder for at sikre en
forsvarlig og permanent lesning pa det miljo-
problem, som affaldsdepoterne udger. Inden
spergsmalet om finansiering kan droftes, ma
disse muligheder og deres gkonomiske konse-
kvenser afdeekkes af de relevante myndigheder.

Det skal i den forbindelse naevnes, at affalds-
depoterne efter Finansministeriets oplysninger
ikke udger et akut miljeproblem, hvorfor det vil
veere muligt at gennemfore det nedvendige ud-
redningsarbejde, uden at miljoet lider overlast.

Spm.nr. § 20

Til miljpministeren (1/10 02) af:

Line Barfod (EL):

»Kan ejerne af en virksomhed, der er gaet kon-
kurs, péleegges at betale for oprydning efter ‘
virksomhedens aktiviteter, og mener ministeren

i benaegtende fald, at princippet om »forurene-
ren betaler« geelder i Danmark?«

Svar (15/10 02)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Med hensyn til ejernes eventuelle ansvar for op-
rydningsomkostninger efter en virksomhed, der
er gaet konkurs, kan jeg oplyse, at der ikke er
fastsat seerskilte regler herom inden for miljglov-
givningen.

Om »forureneren betaler-princippet« kan jeg
generelt anfore, at jeg naturligvis mener, at dette
geelder i Danmark, idet det er et af hovedprin-
cipperne i dansk miljelovgivning. At forurene-
ren betaler-princippet geelder, udelukker imid-



