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Skriftligt besvarede spergsmal

sespolitikken fra den 24. september indeholdt en
kontanthjaelpspakke, som der med forliget den
7. oktober er opnaet bred tilslutning til.

Nér flere kommer i beskeeftigelse og feerre pé
dagpenge og kontanthjeelp, sparer det offentlige
udgifter til bl.a. forsergelse. Oveni kommer, at
kontanthjeelpspakken sammen med en raekke
ovrige forslag i reformpakken giver-anledning
til en budgetforbedring. Under forhandlingerne
var der blandt oppositionspartierne et enske
om, at budgetforbedringen reserveres til en ned-
seettelse af skatten pa arbejde fra 1. januar 2004.
Dette gnske er indeholdt i en erkleering bilagt af-
talen.

Spm. nr. § 177

Til finansministeren (9/10 02) af:

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Vil ministeren redegere for, hvorfor (og med
hvilken lovhjemmel) Finansministeriet har neeg-
tet at udlevere materiale til en forsikringskunde
om statens salg af Statsanstalten for Livsforsik-
ring, jf. artikel i Jyllands-Posten den 5. oktober
2002, og hvilken indflydelse Danica har haft pa
denne afgorelse?«

Svar (14/10 02)

Finansministeren (Thor Pedersen):
Finansministeriet har truffet afgerelse om ikke
at imedekomme den beggering om aktindsigt i
den endelige aftale om salg af Statsanstalten for
Livsforsikring, som en advokat pa vegne af en
forsikringstager har indgivet. Afgorelsen om
ikke at imedekomme begeeringen er truffet efter
§12,stk.1,nr. 2,§13, stk. 1, nr. 50g § 13, stk. 1,
nr. 6, i lov om offentlighed i forvaliningen.

Det fremgar af § 12, stk. 1, nr. 2, at retten til
aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tekni-
ske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
sd vidt det er af veesentlig ekonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningen
angdr, at begeeringen ikke imedekommes.

Det fremgar af § 13, stk. 1, nr. 5, at retten til
aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er
nedvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn
til det offentliges skonomiske interesser, herun-

der udferelsen af det offentliges forretningsvirk-
somhed. Endelig fremgar det af § 13, stk. 1, nr. 6,
at retten til aktindsigt kan begreenses i det om-
fang, det er nedvendigt til beskyttelse af veesent-
lige hensyn til private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige
karakter er pakreevet.

Finansministeriet har ved afgerelsen blandt
andet lagt veegt pd, at den endelige aftale om
privatiseringen af Statsanstalten for Livsforsik-
ring indeholder sddanne oplysninger, at den nu-
veaerende ejer vil kunne lide veesentlige gkono-
miske tab, sdfremt oplysningerne bliver offent-
liggjort. Séledes vil en offentliggarelse af disse
oplysninger kunne medfare, at konkurrenter vil
fé adgang til forretningsmeessige oplysninger,
der vil give dem en konkurrencemaessig fordel.

Finansministeriet har desuden lagt veegt pa,
at en offentliggerelse af oplysninger fra kontrak-
ten kan fa veesentlig betydning for det offentli-
ges skonomiske interesser. Saledes vil en offent-
liggarelse af den endelige salgsaftale, som i gv-
rigt indeholder en bestemmelse om fortrolighed,
bl.a. kunne indebeere, at staten fremover ikke
vil blive opfattet som en serigs partner i forret-
ningsforhold, hvilket vil skade statens gkonomi-
ske interesser.

Som det fremgar, har ministeriet i afgerelsen
tillagt hensynet til den nuveerende ejer, dvs. Da-
nica, som i dag har overtaget Statsanstalten for
Livsforsikrings kundeforhold, veegt, hvilket er
sket pd baggrund af henvendelse fra Danicas ad-
vokat, der modsatte sig en udlevering af aftalen
med henvisning til forretningsmeessige hemme-
ligheder. Dette er i fuld overensstemmelse med
offentlighedslovens bestemmelser og almindelig
praksis. Saledes anfores det i Justitsministeriets
vejledning om lov om offentlighed i forvalinin-
gen, pkt. 42, at der i tvivlstilfeelde ber indhentes
en udtalelse fra den, hvis interesse kan veere til
hinder for, at begeeringen om aktindsigt imode-
kommes.

Det er overfor Finansministeriet oplyst, at be-
geeringen om aktindsigt udspringer af, at den
pageeldende forsikringstager ved Vestre Lands-
ret har anlagt sag mod Danica. Finansministeriet
skal derfor bemeerke, at forsikringstageren der-
med i henhold til retsplejelovens § 298 har mu-
lighed for at beggere, at retten palsegger modpar-
ten, dvs. her Danica, at fremleegge dokumenter.



