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Tirsdag den 5. november 2002 (F 11)

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager fedevareministerens redege-

relse til efterretning og opfordrer regeringen til

- at arbejde for en langsigtet afvikling af den
direkte landbrugsstette,

~ at arbejde for at udfase alle eksportsubsidier
og prisstetteordninger i forbindelse med
WTO-forhandlingerne,

— at arbejde for en afkobling af den samlede
stotte fra produktionen i naeste budgetperio-
de,

— at arbejde for, at landdistriktspolitikken til-
leegges storre betydning og malrettes indsat-
set, der stotter forbrugerhensyn, fedevaresik-
kerhed, fodevarekvalitet, miljg og dyrevel-
feerd, og

- at arbejde for, at >>Everyth1ng but Arms«-afta-
len med de 48 fattigste lande abner for alle
landbrugsprodukter far 2009.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 13).

Forste neaestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

Der er tre, der har bedt om ordet til en kort
bemeerkning, og den forste er Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det forslag til vedtagelse, som en lang raekke
partier, et bredt flertal, har fremsat her, kan man
veelge at tolke pé to mader: Man kan veere posi-
tiv, fordi der trods alt er en raekke positive ord
og vendinger og begreber, og man kan veere lidt
mere skeptisk, fordi det jo er renset for operatio-
nelle mélseetninger, tidsfrister og mere konkrete
indsatser. Derfor synes jeg, at det for den fortsat-
te debat er meget vigtigt at f& afklaret, hvad de
enkelte punkter i forslaget rent faktisk betyder.

»En langsigtet afvikling«, hvad er det? Hvor-
ndr skal stetten veere veek? Helt konkret: Hvor-
nar er EU's landbrugsstette, den direkte stotte,
afviklet efter det her forslag? Hvad arbejder
man for?

»At udfase alle eksportsubsidier og prisstet-
teordninger i forbindelse med WTO-forhandlin-
gerne«, hvad betyder det? Betyder det, at man
erkender, at det vil der komme et pres for, eller
betyder det, at Danmark aktivt vil arbejde for, at
EU fremleegger sadan et forslag, at vi aktivt for-
mulerer det, og at vi ger det i forbindelse med

midtvejsevalueringen i 2004, sidan at det kan
komme ind i WTO-forhandlingerne pa passende
vis, eller kan det vente?

Vedrerende »en afkobling«: Hvorfor forst i
naeste budgetperiode? Kommissionen har jo lagt
op til at gere det ved midtvejsevalueringen nu
inden den neeste budgetperiode. Betyder det
her, at Danmark vil afvente og dermed ikke stot-
te Kommissionen i at gore det fra 2004?

Endelig aftalen med de fattigste lande, hvad
betyder den konkret for sukker, ris og bananer,
og hvorfor er der ikke yderligere markedsébnin-
ger over for f.eks. Afrika?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): ‘
Jeg har jo haft lejlighed til at drefte landbrugs—
stotte med Venstre en del her de sidste par dage.
Det har vaeret spaendende, og jeg er meget glad
for det forslag til vedtagelse, vi har ndet frem til.
Der er selvfolgelig ogsa nogle ting, vi ikke har
ndet af diskutere. Den ene er netop strategien i
forhold til WTO, hvor der jo findes to skoler,
som hr. Jern Jespersen har veeret inde pé det.

- Den ene siger ligesom: Lad os preve, for vi gar

ind i WTO-forhandlingerne, at finde en feelles

~ strategi for EU-landene og offensivt fare den

frem; den anden betragter lidt mere tilbageleenet
WTO som nogle, der skal afsaette nogle rammer,
som vi sd kan udfylde.

Jeg har klart forstiet vores dreftelser sadan,.
at vi selvfolgelig onsker et offensivt udspil, og
det kunne veere speendende at hore lidt om,
hvorvidt Venstre er enig i det — det gar jeg ud
fra, de er — men ogsa, hvordan vi skal gere det.

Den anden er ganske kort: Den kompensati-
on, Venstre — det har vi s ikke njet at diskutere
- hvis vi udfaser landbrugsstetten, snsker at - -
give til landmeendene i Danmark, vil man give
den uden at kigge pa, hvad der sker i de andre
lande? Altsd mener man faktisk, at der skal
kompenseres krone for krone? For sé er vi jo sa-
dan set lige vidt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er meget overrasket over ordet lang51gtet
Kan hr. Jens Kirk oplyse, hvorfor afviklingen
skal vaere langsigtet? Hvorfor kan den ikke veere
hurtig? Er det sddan, at regeringspartierne vil
vaere med til i det her forslag at erstatte ordet
langsigtet med ordet hurtig? For det ger jo, sy-

nes jeg nok, en forskel. -
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