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betyder langsigtet? Hvorndr mener partiet Ven-
stre, at stotten er afviklet og veek?

S4 er der spergsmélet om prisstetten og det
svineri, man laver med dumping af overskuds-
produktion pa de fattige landes markeder.
Hvornér er det veek? Betyder det, at EU skal
spille ud i 2004, sa vi seetter dagsordenen i
WTO? Hr. Jens Kirk siger, at det s han gerne
osv., men hvad betyder vedtagelsen? Det er ikke
sd interessant, hvad hr. Jens Kirk gerne s4; det
interessante er: Hvad betyder vedtagelsen?

Og endelig afkoblingen, hvornar skal den
veere pé plads? Stetter Danmark efter denne her
vedtagelse, at der sker en afkobling i 2004?

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg er enig med hr. Henrik Dam Kristensen i det,
hr. Henrik Dam Kristensen sagde om Berlinafta-
len, om 2006, og jeg er ogsé enig med hr. Henrik
Dam Kristensen i, at ogsd efter en afkobling af
stotten, en nedseettelse af stotten, vil dansk land-
brug kunne klare sig. Men jeg vil gerne tilfoje
her - og det tror jeg ogsd hr. Henrik Dam Kri-
stensen mener — at det skal vaere under lige og
fair vilkar, vi afskaffer og nedtrapper den stotte.
Sa vier emge

Lad mig endelig sige til hr. Keld Albrechtsen:
Om det bliver for 2040, tor jeg ikke svare pd,
men jeg venter spaendt pé Fischlers nye opleeg,

eller skal vi sige modificerede, nye stotteforslag, -

hans nye midtvejsevaluering. Hvilke forslag har
han trukket ud? Hvad nyt kommer der ind? Er
der lavet nogen beregninger pé det ene og det
andet? Det synes jeg vi skal have frem.

Jeg kan sige til hr. Jorn Jespersen med hensyn
til afkobling, at for mig at se vil det veere vanske-
ligt for 2006. Men vi venter spaendt pa hr. Fisch-
lers forslag. For mig at se vil det veere vanskeligt
for 2006.

Jeg mener, alle bor veere klar over, at den sek-
tor, vi arbejder med, er som et skib, der er meget
vanskeligt at fa drejet ind i andre omréder og f4
til at tilpasse sig andre ting, og derfor skal vi
veere forsigtige. Men vi venter spaendt pé Fisch-
lers oplaeg, og som jeg sagde for, ser jeg gerne, at
EU i WTO-regi tager teten, for s& har vinoget at
spille ud med. Men der er altsé 15 lande, der er
sammen om disse ting. Derfor kan Danmark jo -
kun pévirke ét sted, og det gor vi s4.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Denne her debat handler ikke om, hvad man
tror Franz Fischler vil spille ud med pa et senere
tidspunkt; den handler om, hvad Danmark ak-
tivt arbejder for. Og det er da bekymrende, at
ordfereren for det storste regeringsparti er fuld-
steendig ude af stand til at give svar pa konkrete
spergsmal.

Da han nu ikke kan det, vil j ]eg bede fodevare-
ministeren om at afklare det. Hvad betyder det
her forslag til vedtagelse? Hvad er en langsigtet
afvikling? Hvornar er det afviklet? Hvornér er
den direkte stotte, som kun er dybt skadelig,
vaek? Hvorfor er det vanskeligt at pabegynde en
afkobling inden 2006? Det har Kommissionen
foresldet. Hvorfor kan Danmark ikke stotte det?
Hyvis man kan starte 1 2006, hvorfor kan man s4 -
ikke starte i 2004? Fedevare@konomisk Institut
vurderer, at det kan ske inden for en periode af
fra 2 til 5 ar afheengigt af produktet, og det vi si-
ge, at det forste kan veere afkoblet med virkning
fra 2006 og det sidste i 2009.

Og endelig: Hvad er det, Danmark vil spllle
ud med i WTO omkring afvikling af den helt
perverse eksportstatte til at dumpe vores over-
skudsproduktion pa ulandenes markeder? Det
ma da kunne besvares, og hvis ikke Venstres
ordferer kan, sa vil jeg bede fedevareministeren
om at gore det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, man m4 konstatere, at hr. Jens Kirk
simpelt hen ikke svarer pa de spergsmal, vi stil-
ler. Eller ogsa er svaret, at regeringen venter —
farst pA Kommissionen, s& p& 2006, s& pa 2013,
s& pa USA osv.

Jeg synes, vi har stillet mange spergsmal, hr.
Jorn Jespersen og jeg, om tempoet, og jeg synes
ikke, de er blevet besvaret. Jeg er enig i, at det jo
sd kan veere, ministeren pa et tidspunkt i debat-
ten kan besvare dem mere preecist end hr. Jens
Kirk.

KI. 15.30

Men jeg synes, det er en sergelig situation, vi
star i, hvis vi efter den her debat ma konkludere,
at ndr formandskabet og Kebenhavnstopmedet
er overstéet, sd har Danmark ingen konkrete for-
slag til at komme i gang med en reformering af
landbrugspolitikken, som alle ellers bedyrer at
de er interesseret i at fi. Men Danmark har ikke
noget forslag. Regeringen har ikke noget forslag.



