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mindst fordi landbrugsstetten i de rige lande
blokerer for, at ulandene kan f& reel adgang til
vore markeder med alt, hvad det indebeerer. En
afvikling af stetten vil veere af meget stor betyd-
ning for ulandene.

I det daglige og i den almindelige snak uden
for Christiansborgs-tykke mure har landbrugs-
politikken méske i de senere &r ikke s& meget -
veeret forbundet med stotte, men derimod med
fedevareskandaler omkring kogalskab, mund-
og klovsyge, Newcastle disease, overforbrug af
medicin osv. Det har skreemt forbiugerne vaek
pa skift fra snart svineked, snart okseked, snart
hensekod. Derfor mé en veesentlig del af land- .
brugspolitikken ogsé gé pa at styrke fodevare-.
sikkerheden, fodevarekvaliteten, miljoet og dy-
revelfeerden. Befolkningen skal kunne have til-
lid til den politik, der seetter rammeine for fode-
vareproduktionen. : :

Det Konservative Folkeparti kan naturhgms
gé ind for alle dele af det forslag til vedtagelse,
som vi er medforslagsstillere til; og som jeg er
meget glad for og tilfreds med, at der star et
bredt flertal bag: ‘ ;

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jorn Jespersen som ordferer.

]mn ]espersen (SF) ‘

EU's landbrugspolitik stammer fra en perlode,
hvor der var fedevaremangel i Europa. Laenge
efter, at den mangelsituation er ophert, fortseet-
ter man uden rationelle grunde, uden fornuft,
med at udbetale stotte til landmeendene med én
masse skadevirkninger til folge. Man kan sige -
det meget kort: EU's landbrugspolitik i dag er
egoistisk, neersynet, kortsigtet og hyklerisk. El-.
ler som det ansete tidsskrift The Economist har. -
sagt.det: Det er det ultimativt mest idiotiske sy-
stem, som den Vesthge verden nogen smde har
skabt. :
HV1s vi ser pa, hvor mange penge der bhver
brugt til omrddet, sa er det jo karakteristisk, at vi
i EU bruger ca. tre gange s mange penge pé
stette til vores landmeend, som vi bruger pa ud-
viklingsbistand. Faktisk er det-sddan, at EU's
landbrugsstette stort set matcher den samlede
bistand fra den rige verden til ulandene. Der
bruges i storrelsesordenen 330 mia. kr. om aret
péalandbrugsstette. Det koster-10.000 kr. pr. hus-
stand, en europeeisk gennemsnitshusstand, i for-
hejede priser, og vi far kun skadevirkninger ud.
af det. Derfor skulle man synes,at enhver poli-

tisk fornuft tilsagde, at det er et system, der skal
afvikles s hurtigt som muligt.

Samtidig er det jo sddan, at den stotte, vi gi-
ver, i stort omfang direkte skader de fattige ud-
viklingslande, sddan at den gavn, de far af deres

“udviklingsbistand, mere end udlignes af skade-

virkningerne af vores landbrugspolitik. 5a vi gi-
ver en krone med den ene hénd, og sa tager vi
tre kroner fra dem i form af handelsforvridende
ordninger, barrierer for deres varer, landbrugs—
statte osv.

Landbrugsstetten er altsa til skade for ulan-
dene, den er til skade for milje og natur hos os
selv, den er til skade for forbrugerne, og den er
til skade for statskasserne. Vi synes, at beslutnin-
gen i Bruxelles for nylig var skandalgs, at man
lader franskmeendene tage udvidelsen som gid-
sel, og derefter betaler EU's medlemslande bare
losepengene, som franskmeendene har bedt om,
i form af en fortseettelse af de her fuldsteendig
vanvittige landbrugsordninger til 2013.

Teenk, hvis de penge, der hermed var blevet
bevilget, i stedet for var géet til erhvervsudvik-
ling, til teknologi, til infrastrukiur, til uddannel-
se, til milje i ansegerlandene, sa havde der vir-
kelig veeret perspektiv i det. Nu gér det til en
landbrugspolitik, som er til skade, ogsé for anse-
gerlandene.
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Forlgbet i Bruxelles synes jeg efterlader tvivl

~ om Danmarks-holdning p& omrédet - tvivl om,

hvorvidt vi er enige med Tyskland, Holland,
England og Sverige; tvivl om, hvorvidt vi i vir-
keligheden siger, at vi gar ind for en afvikling,
men er meget godt tilfredse med, at Chirac ger
det beskidte arbejde og far stotten til at fortsaet-
te.

I SF s vi meget gerne, at Danmark hurtigst
muligt fik en samlet plan og kom med et samlet
udspil til en total afvikling af landbrugsstetten,
som vel at meerke overholder alle formelle be-
slutninger og overholder spillereglerne i WTO
og ligefrem stotter dem. Sddan en plan kunne
indeholde, at eksportsubsidier og prisstotte af-
vikles i lobet af ganske f4 &r, 1, 2 eller 3 &r, og at
vi spiller aktivt og offensivt ud med deni WTO..
Dermed bliver de allermest perverse dele af
landbrugspolitikken ogsd afskaffet, nemlig
dumpingen af vores overskudsproduktion pa de
fattige landes markeder.

Neeste skridt skulle veere, at de produktlons—
afheengige stotteordninger blev afkoblet i lebet
af en kortere arreekke, 2, 5, 6 r, lidt atheengigt af

hvilke produkter der er tale om, og det ber star-



